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Banja Luka, 04.06.2020.godine

Kancelariia za ruzmatrdtje Zalbi BiH filijdla Banja Lukti, rje5avajuii po Zalbi ponudada

,.Rudarski institut" d.o.o. Prijedor, broj: 103/20 od 23.04.2020. godine, iz-javljcne na Odluku o izboru
najbolje ocijenjenog ponudada brol:8447120 od l3.04.2020.godine Ugovomogiorguru MI-l ..ERS
'frebinje" MP a.d. 'trebinje Z.P. ..Rudnik i Termoclektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik u otvorenorn
postupku za nabavku vsluga ,.izrada dopunskog rudarskog projeha sanacije sjeverne i zapadnc kosine
sjevernltg rivira na PK ,.Bognk;i,o Selo"-Ugljeyit". n-a osnovu dlana 93. suv(8) i Elana I I l. stav (l )
trldka d) Zakona o javnim nabavkama ("S1. glasnik BilJi. broj: 39/14). dlana 230. stav(2) Zakona o
upravnom postupku BiH ('tsl. glasnik BiH", broj: 29102, 12104,88rc7.9309 i 4ll13), na sjednici,
odrZanoj dana 04.06.2020.godine, donijela je

iiIBSENJE

Zalba ponudada ..Rudarski institut" d.o.o. Prijedor, broj: 103/20 od 23.04.2(\20. godine,
izjavljene na Odluku o izboru najbol.je ocijenjenog ponudada broj: 8447120 od
I3-04.2020.godine UgoVornog oigana MH..ERS Trebinje" MP a.d. Trebinje Z.P.,,Rudnik i
Termoelektrana Ugljevik't a.d. Ugljevik u otvorenom postupku za nabavku usluga ,.izruda
dapwxkog rudarskog projekta sanacije sjevente i zapadne. kosine sjevernog ri"-ira na PK
.. Bogutavo Selo"-Uglievik", usvaja se kao djelimitno osnovana, predmet se vrarja na ponovno
postupanje i odludivanje.
Poni5tavaju se sljedeci dokumenti :

- Odluku o najbolje ocijenjenog ponudada broj:8447120 od l3.04.2020.godine
- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 831 5120 od 10.04.2020.godine.
Usvaja se zahtjev za povrat uplaieni sredstava na ime nakna'de z-a pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 800,00 KM.

OBRA ZLOi.,ENJE
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Ugovomi organ MH ..ERS Trebinje" MP a,d. Trebinje Z.p. ..Rudnik i Termoelektrana Ugljevik,,a.d.
Ugljevik (u daljem tekstu: Ugovorni organ) donio je Posebnu odluku o pokretanju postupka javne
nabavke broj: 87 I I / I 9 od I 5.04.20 I 9.godine. i objavio je obavjeStenje na Portalu javnih nabavki broj:
127 6:-t -2-159-3-1 60t20 0d 04.03.2020.godine-.

Ugovorni organ donio je Rie5enje brt:j: 73,87/20 od 30.03.2020.godine. kojim je irnenovao Komisiju
za javnii nabavku.

Komisija za javnu nabavku sadinila je Zapisriik o otvaranju ponuda broj: 743020 od
30.03.2020.godine, u kojem jb konstatovano da je blagovremeno pristigfo pet pc,nuda, te da nije bilo
primjedbi na postupak otvardnja ponuda.
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Komisija za iavnu nabavku sadinila ie Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 8315/20 od

10.04.2020.godine, u kojem je konstatovano da tri ponude nisu ispunile tehnidke. formaltro-pravne
zahtieve i minimunr kvalit'ikacionih uslova. te je u lzvje5taju o radu broj: 83 I 6i20 od

l0.04.2020.godine dala preporuku da se ugovor dodijeli ponudadu ..Rudarski institut" d.o.o. Banja
Luka.

ligovorni organ donio je Odluku o izboru riajbolie ocijenjenog ponudada hroj: 8447/20 od

I 3.04.2020.godine.

Nezadovolian sadriajem Odluke ponudal ..Rudarski institut'' d.o.o, Prijcdor,, (u daljcm tekstu: Zalilac)
iz.iavio jc Zalbu broj: 103120 od 23.04.2020. godine, a koja je putem Ugovomog organa u skladu sa

elanom 107, Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu i 2aprimljena kod istog dana

30.04.2020.godinc.

lJgovomi organ donio je Zakljudak o obustavi postupka broj: 9248/20 od24.04.2020.godine

U Zalbi Zalioca se navodi:

Nezadovoljni Odlukom. a u skladu sa dlanovima 99-l l0 Zakona o javnim nabavkama BiH (..Sluibeni glasnik
BiH" broj 39/14) ovinr putem 2alilac blagovremeno i u zakonskom roku (rok za iz,javljivanic Zalhc
23.04.2020.godine) izjavljuje ialbu zbog:
- pogreSne ocjene i eliminacije iz postupka ponudada DOO..Rudarski institut" Prijedor
- pogre(no i nepotpuno utvrilenog dinjenidnog stanja na prihvatljivost ponude Rudarski institut doo Banja I-uka
- pogreSne primjene materijalnog prava
- povrede pravila postupka
DOO ,.Rudarski instilut" Prijedorje 13.04.2020.godine. zaprimio Odluku o izboru na.ibolie ocjenjenog ponutlada
brol 8447120 od l3:04.2020.god a na osnow preporuke Komisije za javnu nabavku br,83l6/20 od
10.04.2020.god u postupku ..lzrada dopunskog rudarskog projekta sanacije sjeverne i zapadne kosine s.jevcrnog
rivira na PK Bogutovo Selo-Ugljevik" putem otvorenog postupka, intemi broj: 71119/R. Smatranro da je
donesena Odluka znsnovana pogre5no i nepotpuno utvrdenom iinjenidnorn staniu i pogreinoj prim.leni
nraterijalnog prava iz sledeiih ruzloga'.

l. Ponuda DOO .,Rudarski institut" Prijedor
Odlukorn UO ponuda DOO,.Rudarski institut" Pri.iedor je ocjcnjena neprihvatljivom iz sledeieg 62l1rga:
.,Tadkorn 6. 1 .pod j) tcnderskog dokumenta zahtjevano je:
..Pismena izjava ponudada da 6e najkasnije'na dan potpisivanjaugo!'ora dostaviti licencu za izradu rudarskih
projekata izdatu od strane Ministarstla (dlan 25 Z.akona o rudarstw ,.SluZbeni glasnik RS broj 62i I 8 od
10.07.201 S.godine)"
DOO ..Rudarski institut" Prijedorje dostavio svu traZenu dokumentaciju. kojaje potrebna kao dokaz za provjeru
kvalifikacija ponuilada original ili ovjerene kopije. Licencu smo dostavili OVJERENU KOPIJU jer po Zakonu
o rudarslw Sl.glasnik RS, br 62118 dlan 25. stav (l) i dlan 26. star, (l) a i Pravilnikom o izdavanju i oduzimanju
licenci za obavljanje poslova u oblasti rudarstva ni pravnonr licu a ni fizidkom licu, koje ne posjeduje licencu,
nijc dozvoljeno u6eiie u izradi rudarskih projekata.
Po Zakonu o jawim nabavkama dlan 46. ( Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) stav( l) ponudadi su

duZni da UO dostave dokaz (u ovom sludaju pored Izvoda iz Sudskog registra i licencu za projcktovanje) o pravu
da obavliaju profesionalnu djelatnost. kojaje u vezi s predmEtorn nrburk. ili izjavu nadleZnog orgonu ko.jorn s.
dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke (u ovom
sluaaju Ministarstvo)
U0 je u Tenderskoj dokurnentaciji
Tadka 4.5 Ponucladi shodno ilanu 46 ZIN-a BiH (sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) moraju
zadovoljiti sledeie minamalne uslove: Ponudadi moraju biti registrovarri za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke u odgovarajuiim profesionalnim ili drugirn registrima zemlje u kojoj su iegistrovani.
Tadka 4.6 Potrebni dokazi u cilju oijene sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti (uslovima iz tad.ke 4.5 Tenderske dokumentacije):
lzvod iz Sudskog registra ili dokument koji je ekvivalentan inodu iz sudskog registra odnosno posebna izjara
ili potwda nadieZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost. .ue p.i*,
vaZecim propisima zcmlje sjediSta pohudata/zemlje u kojoj je registrovan ponudad.



Dokazi koji se dostavljaju moraju biti original ili ovjerenc kopije.
Shodno tome, nikakvom Izjavom ponudada se nc nroie garantovati ispunjenost uslova iz tlana 46. ZJr"". niti
naknadno dostavljati dokumentacija koja jc od kljudne va7-nosti z-a predtnet nabavke.

Poito prcrna propisima Republike Srpske. odnosno zemlje na5eg sjediSta nije rnoguce baviti sc projektovanjcrn
u rudarstrvu bez licence za izradu rudarskih projekata, mi smo lzvod iz sudskog registra i licencu za projektovanje
u rudarstvu dostavili onako kako Zakon nalale a u skladu s TD pod tadkama 4.5 i 4,6
t-t Lalbi Lalllacje citirao ilan 25 i 26 Zakora o rudarstvu. te dlan 46. Zakona o javnirn nabavkanra.

Uz ponudu D00 .,Rudarski inSlitut" Prijedor doslavljeni su slede6i dokazit
OVIERENA KOPIJA-Akruelni sudski registar (od 10.03.2020) na str.20-23i86
OVJERENA KOPIJA-Licenca za projektovanje u rudarstru na str.24l86
OVJERENA KOPIJA-Licenca za obavljalje poslova iz oblasti geoloSkih nauka na str.25l86
OVJERENA KOPIJA-Licenca za obavljanje djelatnosri iz oblasti zaStite Zivotne sredine na str.26186

ORIGINAL-Potvrda spoljnotrgovinske komore o koriStenju preferencijalnog tretmana domaicg str.37l86
OVJERENA KOPUA- Potvrda o uspjelno realizovanom ugovoru na str.l8/86
OVJERENA KOPIJA- Potvrda o iznajrnljivanju softvera na str.38/86
OVJERENA KOPIJA- Uvjerenje Poreske ,priue o lroju zaposlenih (od I 1 .03.2020.)na str.40- 41186

OVJERENA KOPIJA- Potwda o izmireninr svim porezima i sporednim poreskim davarijima (od27.01.2020.)
str.34/86
OVJERENA KOPIJA- Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje o izrnirenirn obavezama(od10.02.2020.)
str.35i86
OVJERENA KOPilA- Urjerenje Sufa Bill (u smislu Elana 45.star'2 tadka a)(od 13.02.2020.)str.3l186

OVJERENA KOPIJA-Uvjerenje OkruZnog privrednog suda u Prijedoru da nismo pod stedajem niti prednret

steiainog postupka (od 10.03.2020.)str.33/86
OVJERENA KOPIJA-Uvjerenje Oshovnog suda da nismo osudivani za krividna djela korupcije, pranja novca

i djela prevare (od 10.03.2020.) str.32l86
OIIJEPEHA KOPIJA- Uvjerenje od bankc da nam raeun nUe bio blokiran u prethndtrih 6 nrjeseci (od

05.03.2020.1str.36/86
OVJERENE KOPIJE diplorna, strudnih ispita, LICENCI za rudarske faze, potvrda o radnont iskustw, ugovora

o radu za kadrove koji su potrebni za irradt projekta no projektnom zadatku koji se nalazi u TD
Dostavljen je i spisak kadrova s kojima raspolaZe D00,,Rudarski institut" str.39/86

Zalim. uz. dokumentaciju dostavili smo i Priloge 1,2,3,4. odnosno lzjaye potpisane od strane odgovornog lica
Prilog I lzjava u skladu s ilanom 45 ZjN- OVJERENA od strane nadle2rte institucije
Prilog 2 Izjava u skladu s dlanom 47 ZJN- OVJERENA od strane nadleine institucije
Prilog 3 Izjava u skladu s dlanom 50 LIN- potpisana i ovjerena od strane odgovomog lica R[ Prijedor
Prilog 4 lzjava u skladu s dlanom 52ZlN- OVJERENA od strane rtadleZne institucije
Iz navedenog se vidi da smo postupili po Zakonu o javninr nabavkanra i po Zakonu o rudarstvu i dostavili sru
potrebnu dokumentaciju kojorn Ugovorni organ,.odnosno Komisija moZe da ocjeni da lije ponudarl pouzclan i

sposoban da izvr3i ugovor u skladu sa utvrdenim uslovima u tenderskoj dokumentaciji iprcdnretor:r nabavke.

Inade, obieno, u svim TD stoji napomena da ako ponudai dostavi traienu OVJERENU dokumenlaciiu oslobada

se obaveze naknadnog dostavljanja dokaza, ako bude izabran kao najpovoljniji ponuclad.

Mi smo iskoristili takvu mogu6nost zbog novonastale sinracije s pandemijom korona virusa i proglaicnja
Vanredne situacije a potom i Vanrednog stanja. Zbog stanja neizvjesnosti kako ie se razvijati siiuacija, da [i 6e

funkcionisati dostave, da li ie se uop$te nroii kretati u narednom periodu i kakve sve mj er,b mogu biti donesene,

odluEili smo, da dostavimo svu potrebnu dokumentaciju ovjerenu. NadleZne instifucije koje ovjeravaju
dokumentaciju rade izmijerrjenim reZirnom rada ina njihovu preporuku, ovjere radinro kad prikupimo viie
dokunrentacije te se tako smanjuje ketanje a sa time i mogu6noSt zaraze ilt prenosa virusa..
Snratramo da je UO prekiio i odredbe po dlanu 44.ZJN stav(l), (2), (a) u (6) (Prorjera kvalifikacija kandidata
ili ponudaia)
Ugovorni organ, odnosno Komisija nije postupila po Zakonu o jawim nabavkama i provjerila kvalifikacijc
ponudada, zatim nisu ni pravilno ocijenili sposobnost obavljanja djelatnosti u vezi sa predmetom uabavke.
Predmet nabavke je Izrllda Dopunskog rudarskog projekla sanacije sjeveme i zapadne kosine sjevernog rivira
na PK Bogutovo Selo-Ugljevik i UO je morao da provjeri da li ponutladi posjeduju odgovaraju6e licence, jer
kao Sto smo naveli no Zakonu o rudiirstlu 6lan 25. bez licenci nema ni projektovanja.
Zalilac citira dlan 64 ZJN BiH.
lako je Ugoromi organ kao kriterijum naveo najniZa cijena prihvatljive ponude, ipak po ZJN 6lan 64. stav (3)
nije dozvoljeno da podkriterijum za ocjdnu ponuda budu lidna sposobnost, sposobnost obavljanja prol'esioualnc
djelatnosti, ekonomska i finansijska sposobnost,.tehnidka iprofesionalna sposobnost.
2, Pohuda izabranog ponudada Rudarski INSTITUT doo Banja Luka
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14.04.2020. god. zafiai.ili smo uviii u dokumentaciju i ostalih ponualaea, kojinam je onrogudcn Odgovorom na

Zahtjev za uvid u ponude br 8517120 od 14.04.20220. da 15.04.2020, u periodu od I1.00 - 12.00 dasova uz

pridrlavarrje svih rnjera koje su donesene nakon progla5enja Vanredne situacije i Vanrednog stania zbog
pande mije korona virusa. Na osnovu uvida u pouude zakljudili smo da je Komisija koja je inrcnovana od strarle

IJO prekriila odredbe ZIN kako slijede:
Po Clanu 3. Stav (1) Zakona o javnim nabavkana
(Op5ti principi)
(l) Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prerra
kaudidatima/ponudaiima ponaia jcdnako u nediskrim iniraju6e, na nadin da obczbijedi pravednu u aklivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasniieg kori56enja javnih sredstava,u vezi sa predmelom nabavke u njegovcurt

svrhonr.
Ila osnoru rvida u ponudu Rudarski institut D00 Banja Luka, smatramo da Ugovorni organ nije postupio

transparenlno, nije se ponaSao jednako i uedeskrirninirajudc, na nar)in da obezbjedi pravednu i aktivnu
konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koriS6enja jawih sredstava.
tako je D00 ..Rudarski institut" Prijedor dostavio svu traienu dokumentaciju ovjerenu, pa i licencu za izradu

mdarskih projekata izdatu od strarie Ministarstva (dlan 25. Zakona o rudarstvu ,.SluZbeni glasnik PC bro.i 62i I 8

od l0.07.20l8.godine)" a koja bi trebala biti osnomi uslov za kvalihkaciju, Za UO je takva portuda

neprihvatljiva. dok je ponuda Rudaskog instituta DOO Banja [-uka prihvatljiva iako ne sadrZi ni jedan validan

dokaz o sposobnosl i obavljanja profesionalne djelatnosti.
Ponuda ponudada Rudarski institut doo Banja Luka. morala jebiti ocjenjena neprihvatljivom za Ugovorni organ

iz sledeiih razloga:
Rudarski institut DOO Banja Luka nije dostavio licencu dak ni kopiju
-rrije dostavio ANEKS 4. ali Komisija u Analitidkom prikazu zahtijevanih i dostavljenih dokumenata na oslto\u
kojih su utvrdivali da li postoje razlozi za eliminaciju konstatuje ..Dostavljen" -Sto nije islina
Zatim ANEKS 6 koji su dostavili na str.l7 popunjen, potom i Potvrdu EFT-Rudnik i Termoelektrana Stanari

d.o.o. na str.l 8- nije no zahtjew iz TI)
Smarranro da ova Potvrda ne moie biti dokaz o ispunjenosti uslova pod talkom 4.9 pod a) a to je i Komisija LIO

trebala da utwdi
Naime u 'l'D pod tadkom 4.9 pod a) uspjeino iskuslvo u realizacijijednog izvr3enog lJgovora na izradi rudarskih
projekata na eksploataciji ewstih nineralnih sirovina (uglja i/ili metala i/ili nemetala) ri poslednje 3 godine

ralunajuci od krajnjeg rokaza dostavu ponude, minimalne wijednosti 70.000,00KIv1 bez PDV.
Rudarski institut DOO Banja Luka je ve6 prilagao Potvrdu o uspjeSno izvr5enom ugovoru za DRP eksploataciju

uglia na PK Raikovac u periodu od 20 I 6.do kraja 2020.god. Ugovor br. 4204 od 23. I 0.?01 4.

Vrijednost tog Ugovora je bila 240.000,00 KM bez PDV:
ugovorje izvrSen u periodu oktbbar 2014- avgust 2015. (Prilog- uvid iz Ponude RI BL iz perioda 22.12,2017.
za ovaj isti Ugovorni organ)
Napomena: DOO .,Rudarski institut" Prijedor je uradio reviziju DRP eksploatacije uglja na PK Raikovac u

periodu od 201 6. do kraja 2020.god, odnosno, tog istog projekta i izdao revizionu klauzulu I 7.07.201 5.godine
(u naSoj arhivi se nalazi Ugovor sa EFT-Rudnik i Termoelektrana Stanari, Potvrda o uspjesno uradenoj reviziji
i izjeitaj revidenata i REVIZIONA KLUZULA), Sto bi znadilo da je taj posao po tom ugovoru zavrScn u avgustu
2015. Dodavanje, navodno nekih Aneksa, na vei izvrSen ugovor, na osnovu toga produZavanje vaZenja jedne

potvrde sa tri na 5 godina je krivotvorenje dokaza i. molim. obratite paZnj u na uslov JEDNOC ugoyora (ne viie
ugovora), u posledr{e tri godine - koj i ovaj UO obavezno polencira, ali'izgleda, ne za sve ponudaCe, kao Sto se

vidi iz priloienog.
Potonr. Rudarski instittrt D00 Banja Luka u lzjavi u skladu s ehnom 50. ZJN (Tehnidka i profesionalna

sposobnos| navodi- dva diplomirana inZ. rudarstva sa poloZenim strudnim ispitom i najmanje tri godine radnog
iskustva.
Neko ko se bavi projektovanjem u rudarstw, trebalo bi da zna da se sa poloZenim strudnim ispitom po Zakonu
o rudarstr.u Elan 25. i Pravilnikom o izdavanju i oduzimanju licenc.i za obavljanje poslova u ohlasti rudarstva ne

moZe projektovati. bez licence. Licence se izdaju po fazama, tako da bi se moglo re6i dajedan od dva inZenjera
ne txlgovara za predmetnu nabavku. Naime .iz potrrde o radnom iskustvu Arijane Kcs'i6 se moic zakljuiiti da

niti se bavila projektovanjenr, niti je radno iskustvo stekla na povr5inskoj eksploataciji. pa sarnim tirn ne nroZe'

se bav iti projektovanjem na povrSinskim kopovima.
U Izjavi nije navedeno lice kojc ie ulestvovati u projektu (faza) rekultivacija, nitije navedeno da li 6e za taj di<r

biti angaiovano neko pravno lice.
U TD tadka 3.1 Vrsta, kvalitet u kolidina preilmela habavke (specifikacije predmeta nabavke) u SADRZAJU
PROJEKTA navedena j e rekultivacij a
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+rekultivacija zernlji5taje dovotleuje zemlji$ta u zadovoljavaiuce stanje u toku i nakon zavriene eksploataci,ie

rnineralnih sinrvina na dijelu zemlji*a gdje je obavljana eksploataci"ja. posebno u vezi sa kvalitetorn tla.
poljoprivrednim kulturama, 2ivotinjskim svijctorn, prirodnirn staniitirna, vodom. Surnarna i korisnom upolrebom
zemljiSta.
Rekultivaciju ne rnoZe da projektuje inienjer rudarstva, vei in2enjer bioloSke- pnljnprivredne ili *unrarske struke
po Zakonu o rudarstw
elan 25. 7:kona o rudarstvu stav (l) i stav (5)
( I ) Izradu rudarskih projekata za sve yrste radova ili samo z-a pojedine vrste radova (u daljern tekstu: f-ar-a) rnoTe

vr5iti pravno lice koje posjeduj e licencu za izradt rudarskih projekaia.
(5) Pravno lice iz stava 1. ovog dlana za i:nadu rudarskih projekata za objekte na povriini (garderobe sa

kupatilom, stanice za spasavarrje, djspeierske centre, regulacije vodotoka, sonovode, industriiske kolosijeke.
Lifare,, puteve" radionice. skladiSta. rezervoare, glavne trafostanice, dalekovode u sistcm veza) u z.a i;zradu

projekta rekultivacije moie da angaZu-ie drugo pravno lice koje ispunjava uslove za izradu prqektne
doL:umenUcije u skladu sa odgovarajucim propisima.
Napomena: DOO,.Rudarski institutl Prijedor je popunio Izjavu u skladu s potrebarna u zahtjevima iz TD. a na

osnow PROJEK"INOG ZADATKA koji je sastavni dio TD. Dokaze da ispunjavamo i taj dio zahtjeva. dostavili
smo: dokumentaci.iu za polj. inZenjera Slobodanku Malba5id koja jeu stalnor:r radnom odnosu na radnom miestn
-stru6ni saradnik z-a rekultivaciju (ovjerene kopije)
licencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti za5tite Zivotne sredine (ovjerena kopija)
Dostavili smo u licencu za obavljanje poslova iz oblasti geolo5kih nauka {ov-jerenu kopiju}, poito je u tadki 3.1
'I'D Obrazlozenje za potretle za izradu prcfekta navedeno da su kosine zahvadene kliziStem'
Smatramo da je Rudarski institut DOO Banja Luka u Izjavi trebalo da navede broj zaposlenih radnika, tehnidku
oprernljenost i osposobljenost. angaZovanost tehnidkog osoblia za koje se ne moie zahtijevati da su zaposleni
kod ponutlada.
Izjava kako ju je dostavio Rudarski inslinrt DOO Banja Luka niSta ne predstavlja, niti garantuje profesionalnu i

tehnidku sposobnost.
Rudarski institut DOO Bar{a Luka nije dostavio licencu ni za pravno lice, ni za fiziika lica odnosno, za uar.edene
inlenjere rudarske struke.
Da bi pravno lice dobilo licencu za proiektovanje potrebna su dva dipl.inZ rudarstva sa licencorn. zaposleni u
punom radnom vremenu
PoSto Rudarski institut DOO Banja Luka nij e dostavio licencu, mi dak sumnjamo da-ie ona vaieca odnosnr:. da
li su obavijestili Ministarsrvo da je doilo do promjene u pogledu ispunjenosti uslova i da li je !\,linistarslvo
utvrdilo promjenu, poito ni jedno od ova dva lica nije bilo prijavljeno u punom radnom vrelne u u periodu
izdavanja licence (koja se nalazi u rcgistru Ministarstva za pravno lice) izdata 14.A3.20i 9. Naime l-ekie Branko
je do 0l.06.2019.godine bio prijavljen na pola radnog vremena (4) sata (samiln tinr nije nrogao biti jedan od
trosilaca liste za pravno lice), a Arijana Kesic je zasnovala radni odnos u Rudarski institut DOO Banja Luka
15.08,2019.god. Sto bi isto tako znadilo da ni ona nijejedan od nosioca licence.
Itudarski.institut DOO Banja Luka, nije dostavio Uvjerenje Poreske uprave o broju zaposlenih radnika kod
poslodavca. Pa je zadudujuc€, na osnovu dega je Komisija ocdenila da Rudarski institut DOO Banja l,uka
ispunjava uslove zr projektovanje i doriijeli Odluku o izboru najbolje ocjenjenog ponutlala, karl ni jedan od
dokaza koji su potrebni da bi se projektovalo u rudarst,,u, nisu dostavili.
Mi surnnjamo da su Tenderske dokumentacije ovog lJgovomog organa prilagodene, ne Zakonu o javniui
nabavkama, vec pojedinim ponutlaiima.. Uz to sumnjamo i u rad Komisija jer nc postupaju no Zakonima veu
favori zuju pojedine ponudaEe.
Nadnlje, sumnjamo da na sve nadine pokuiavaju da etirnini$u zdravu kohkurenciju. pa i kad se ponudaii, kroz
Zalbe, sudske procese i domognu posla, onda nema saradnje u dostavljalrju potreLrnih podataka za iz^radu
projekne dokurnentacije. Ana kraju i kad se odradi posao, onda ovaj Ugovomi organ izbjegava da izmiri svoje
obaveze. odnosno opetje poffeban Sud da bi ostvario svoje pravo.
Ovo je lidno iskustvo DOO ..Rudarski institut" Prijedor
Ha oraj nadin se nastoj i smanjiti konkurencija i ostaviti viSe prostora za favorite.
Rudarski institut D00 Baqia Luka nema ovaj problem, veriina tenderaje za njih prilagodena, ili se to nama samo
dini. ali bilo bi dobro da se provjeri a sve u eilju najefikasnijeg koriScenja jawih sredstava.
Smatranro ida bi bilo dobro da se obrazloii cijena ponude Rudarski institut f)OO Bania Luka koji je za o',u
uslugu ponuduo 54.,100,00 z"a kog ne znamo da Ii posjeduje licencu. potom u izradi bi udestvovala dva dipl
ini.rudarstva bez licence sa bruto platama na mjesednom nivou 2.628,52. 31o bi znaiilo za tri rnjeseca 7.885,-59
KM+tem+(tampa:???
Niie realno, da ovakav projekat rade inZenjeri sa.rninimalnom platom ili bez iskusrva u projektovanju na
povriinskoj eksploaiaciji.
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Nakon izneseuih svih dinjcnica. smatramo da smo dokazali da Rudarski institut DOO Banja Luka nc ispunjava
u5lqvs propisane Zakonima a'ni po TD dokumenthciji, te da njihova ponuda mora biti neprihvatlj iva za Ugovonri
organ.
Nadalje smatranlo da je porruda DOO ,,Rudarski instirut" Priicdor, tehnidki ispravna ponuda da isputtjava sve

uslove po'tD i po propisanirn Zakonima, da je naSa ponuda prihvatljiva za Ugovonri organ i da samirn tim
trcbamo biti oc.icnjcni kao najpovoljniji ponudad,

hnajuci u vidu sve naprijcd iznesenc Einjenice. podnosilac Talbe predlaie da Ugovorni organ ,.7-P..Rudnik i

Termoele ktrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, u skladu sa e l. 100. Stav 3. Zakona o javnim uabavkama raznrotri i

uvaZi Zalbu stavi van snage Odluku o izboru najbolje ocjenienog ponudada broj 8447120 od 13.04.2020.god u

postupku ..lzrada dopunskog rudarskog projekta sanacije sjeverne izapadne kosinc sjevcrnog rivira na PK

Bogutovo Selo-Ugljevik" putem otvorenog postupka. interni broj: 'll/19/R.

I-lkoliko IJO Zalbu ne usVoji, odnosno, odbije je kao neosnovanu. zahtijevanro da se ista u roku od 5 dana u

skladu sa ZJN proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi kao drugostepenom organu.
Podnosilac Zalbe predlaZe da Kancelarija za razrnatranje i.albi u tom slu0aju predmetnu Zalbu rrsvoji i poni$ti

Odluku k<rja je ovorn ialbonr osporavana i ugovor dodijeli drugorn najpovoljnijem ponudaiu, kojije podnio

tehnieki ispravnu ponudu .smatramo da je to DOO..Rudarski institut" Prijedor
Podnosilac ialbe ovim putem istide zahtiev u pogledu povrata naknade za pokretan-ie Zalbenog postrrpka u iznostt

kojcrn odredi drugostepeni organ na osnorru dl. l08.stav 6. Zakona o jar'rrim nahavkama.

U izja5njenu na ialbu Ugovorni organ navodi:

Prije nego 5ro se upustio u nreritorno rrizmatranje 2albe. Ugovorni organ je pristupio provjeri lormalnih
pretpostavki za nlaganje 2albe, koji moraju biti ispunjeni na strani ialioca, kako bi se uopite moglo pristupiti
njenont rje5avanju..a koje se odnose na blagovremenost i dopu}tenost. te da li je ialba iz.iavljena od strarre

ovlaStenog lica, odnosno na pretpostavkc propisane dlanom 100. stav L Zakona o javnim nabavkanta.

Prvostepeni organ, u ovonr sludaju ugovomi organ, prilikorn prijema Zalbe takorle ispitule i da li.ie izjavliena

ialba uredna. odnosno da li shodno dlanu 105. Zakona o javnim nabavkama ista sadrZi sve Slo je navedeno

pomenutim ilanom. Nakon provjere navedenih dinjenica, Ugovorni organ je ociicnio da je Zalba urcdna,

blagovretnena, dopu5tena i izjavljena od strane ovla5tenog lica, dime su se stekli uslovi z;r odluiivan"ie o njenoj

osnovanosti.
Podnosilac I.albe,u skladu sa Elanom l0l..stav l. pod d) Zdkona o.javnim nabavkama. izjavljuje ialhu u

zakonskom roku (akt zaprirnljen putem poste dana2'l .4.2020. godine i protokolisan pod hroiem: 93al/20). u
predmetu nabavke: ,,lzrada dopunskog rudarskog projeha sanacije sjeveme izapadne kosine sjeverneig revira
na PK Bogutovo selo - Ugljevik"- putem otvorenog postupka. interni broj: 71/L9P.
Takotle. ponutlad je dostavio predmetnu Zalbu u dovoljnom broju prirnjeraka.

U Zalbi se istiEe da Talilac izjavljuje ialbu zbog:
Pogreine oc-iene i eliminacije iz postupka ponudaea D.o.o. Rudarski institut Prijedor.
Pogreino i nepotpuno utvrtlenog tinjeniinog stanja na prihvatljivost ponude Rudarski institut d.o.o, Banja l-uka.

Pogreine prim.iene rnaterijalnog prava,
Powede pravila postupka.
Pratei.i Tatbene navode ialioca- ugovorni organ 6e se izjainjavati za svaki navod pojedinatno. kako slijedi:
Ponuda D.o,o. Rudarski lnstlt t Priiedor:u
Zalilac je u svojoj Zalbi nav'eo daje dostavio sve potrebne dokaze traiene tenderskim dokuntetttorn, preciznije

tadkama 4.5 i 4.6 tenderskog dokumenta. te da je ponuda istog rnorala biti ocijenjena kao prihvatljiva.
Naime. ponuddd je u svoj oj Zalbi, i to na vi5e strana, koje zbog obimnosti teksta ugovomi organ neie citirati.
naveo odredene Einjenice i okolnosti. ali koje su u odnosu na odluku protiv kojeje izjavljena Zalba. tj. u odnostt

na razloge eliminacije Zalioca bespredmetne i neosnovane.
Ponuda Zalioca je ocijenjena kao neprihvatljivaizrazloga Sto isti nije postupio u skladu sa tadkom 6.1 pod j)
tendcrskog dokumenta. te nije dostavio pisanu izjavu da ie najkasnije na dan potpisivanja ugovora dostaviti
licenctr za izradu rudarskih projekata izdatu od strane Ministarstva (ilan 25. Zakona o nrclarstvtt. Sl. glasnik br'.

62118 od 10.7.2018. godine). Dakle, neosnovano Zalilac navodi daje dostavio svu traZenu dokumentaciju. te da

-ie ugovorni organ pogreSno i neosnovano eliminasao ialioca iz postupka, kadaje detaljninr uvidonr prilikonr
ocj ene same ponude ugovorni organ nespomo utvrdio da Zalilac NIJE doslavio traienu izjavu.
Ugovomi organ, niti u odluci, niti u samom tenderskonr dokumcntu nije sporio, a niti eliminisao nijednog
pcrnudada. pa ni ialioca. iz razloga 5to smatra da isti nernaju licence za izradu rudarskih projekata. nego zato sto
izjava da 6e se takva licenca dostaviti najkasnije na dan zakljudenja ugovora, nije dostavljena u ponudi.
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Navodcii dlanove 25. i 26. Zakonii o rudarstvu, 7:lilac upravo pokazuj e da je ugovorrri organ u svcr)l(r postupio
u skiadu sa istim, odnosno izradio tenderski dokument i kasnije p*u.o poriupak i donio odlrrku o izboru.
Navedenim dlanovima propisanoje ko moie izraditi rudarske projekle, za koje radove i pocl kojim uslovinra, k6
rrtvrduje ispunjenost uslova za izradu projckata. te''izdavanja licence, zatim iz<ldvanje licenci iziekim licinra i
dr'.le ugovomi organ nije ni ujednom trenutku to sporio, aliovde se upravo radi o toiu postupka izbora nalbolje
ocijenjenogponudada. Sto znadi da jo5 nije nastupila fazaizrade pro.jektne dokumentacije, i (oja ce nrrtriiri lio
zakljudenju ugovora sa izabranim ponudadcm, kada ispuni we 

- 

predvidene uslove. Daklc. u (endcrskonr
dokumenlu, a ni u zakonima (Zakonu o jarnim nabavkama i Zakonu o n:darstvu) nije nigdje navedeno kao
preduslov za podnoSenje ponude, posjedovanje licence za izradu rudarskih projekata, nego.ii ista preduslov za
zakljudenje ugovora, koja faza slijedi nakon provedenog postupka javrri nabavke. odnnrr..r preduslov za
realiznciiu predmeta nabavke, ti. ugovora. Ugovorni organ ie neposredno prije zakliudivanja ugovora sa
izabranim ponudacem ciieniti da li isti pos.leduje i da lije isti dostar.io original ili oi,jerenu kopiju vaze"ie licencc
za iuadu nrdarskih projekata za odgovarajuce radove, te je iz tog razlogi traLena samo izjava-da ie predrnerna
licenca biti dostavljena, i to je sve Sto je ugovomi organ traZio.
Bitno .ie jo$.iednom napbmdnuti da je reoma vaino .jasno razgraniEiti provodenie postupka javne nabavke i
postupak koji slijedi nakon provedenog postupka nabavke. a to je faza zakljudivinji i realizacije ugovora! re
dinjenicu da se prije svakog angaZovanja trecih lica zra potrebe ugovornog organu. t o;i jc javno p-ieduzeie.
provodi postupak javne nabavke. Dakle, ugovorni orgafl nema pravo. a ni oLau"rr, 

-di 
tiali od ponudada

dostavljanje dokumentacije, koja se odnosi na fazu zakljudivanja ugovor4 jer to ne bi ni bilo logidnr:, a i
predstavljalo bi dodatne bespohebne troSkove za ponudaEe, s obzironida rurrt.l.dun ponudat lodnoirro giupa
ponudada kao c.ielina) moZe biti izabran za zakljudivanje ugovora, te se takva <lokurnentacija ne trari u poirudi.
ali ukoliko je ista dostavljena, uzima se u raanatraqie tek kacla nastupi faza postupka za koju jc dostav[iena.
Najbolji primjer za navedno je dokumentacija koja se dostavlja u ,kludrl sa dlanonr 45.2akona o javnirn
nabavkanta. Ugovorni organjejasuo propisao da Su ponudadi duZnidostaviti izjavu o slula.jevima naved"enirn u
dlanu 45. 7-akona o.iavnim nabavkama. a samim stayom ?. istog dlana predvideno je da dokumentaciju o
sluiajevima za koje je data iz3ava dostavlja samo ponudad kojem je dodijelj", ,gouor. Ito znadi. da dostavljanic
dokumentacije u sklopu ponude nije pogreSno. ali nije ohavezulre", ;er ie oJnosi na dodjeljivanje ugo",.,*.
Svaki ponutlalje duian dostaviti izjavu, ali svaki NECE biti duian doitaviti i dokumentaciju [oia se od-nosi na
predn:etnu izjavu.jer kao }to je naprijed navedeno. samo izabrani ponudad, sa kojinr ie se zakliuiiti ugovnr ima
obavezu da lakw dokumentaciju i dostavi, i takva obavez.a nasiaje momentom izbora, odnc,sno *ornetno,
dostavljanja odluke o izboru. odrtosno obavjeStenja, U vezi s rim je ista situacija i kod izjave o dostavljanju
Iicence. u kom sluiaju.ie ponuda6 mogao, ali nije imao obaveiu, dostaviti i li""n.r, ali uz istovreirencr
dostavljanje i izjavc, kojaje zahtjevana tadkom 6.1 podj) tenderskog dokumenra, i u tonr sludaju bi ponuda
Zalioca bila prihvatljiva' Uvidom u ponudu. ugovo-i organ je uwrdiJ da je Talilac uredno dc,stauio sve drugc.
trazene izjave, i dokumentaciju kojii se odnosi na lste (iako nije bilo obavezujuie u ovoj fazi posluka), tc nije
jasno za5to onda nije dostavio i navedenu izjavu vezanu za licJncu.
Da-kle, ugovorni organ je upoznat sa relevanhrim zakonskim odredbama iz ove oblasti, te s tim u vezi. u svojoj
odluci nije nilcdnonr ponr.idadu, pa ni Zaliocu, sporio uslove koje predvitta Zakon o nrdarstvu, a tidu se
dokumentacije kojaje traZerra kao dokaz o tehni6koj i profesionalnoj sposobnosti ponutfada. i koja je dosravljepa
u ponudama, odnosno ponudi.
Neosnovano je. ali ni,ie zabranjeno, od strane ialioca navoditi zahtieve iz tenderskog dokumenta vezarte za
dostavljenu dokumentaciju, kqu je ugovorni organ ocijenio kao prihvatljiru, 1er su mkli navorli bespredmetni
u ovoj 2albi i ne tidu se. eliminacionih razloga, iz kojih je razloga je ponuda ponutlaia ocijenjena kao
neprihvatljiva. Ponuda Zalioca.je ociienjena kao neprihvatlj il'a iz raz-loga Sto isti n;e dos(avio izjlvu-. traicnu
l1ekom 6.1 pod j) tenderskog dokumenta, a koja izjava je lid.ni dokumen-t Zalioca i nije zahtjevano da ista mor.a
biti ovjerena od strane nadleZnog organa, 5to znaSi da samo dostavljanje licence (rwjercnl ili neovjerene) ne
zatnjerrjuje trazenu izjavu, i nc. mo2e se od strane ugovornog organa takva ponuda ocieniti kao prihvatliiva. S
tim u vezi, neosnovanje navod Zalioca da zbog cjetokupne situa.1" u vezi ia proglaienom, pande mijorn'vi1,sa
corona (covid l9), zalim progla5enorn vanrednom situacijom i vanrednim stanjem. isti dosiavlja liJencu, a ne
iziavu- Kao 5to je naprijed navedeno, ugovorni orgun 1. traZio dostavlianle iz.laoe, koja piedsravlja lidni
dokument ponudada- te nema osnova spominjanje bilo kikvih ovjere, ooitar" I ii, t<ioa isto'nijc ni ira2cno.
odnosno nije trazeno da se iziava mora ovjeriti kod nadleZnog organ, sto znadi da ialilac ne bi Imao nikakvu
ohalezu- odlaska ineizvjesnosti u pogledu rada nadleinih organa. Je. je bio duzan dati izjavu u svoje irne. istupotpisati i wjeriri svojim pedatom, te kao takvu dostaviti ,goiornon, 6rganu.
U svakom sludaju, ugovorni organ se sla2e daje potrebno sriranj iti kretarfe. ili isto svesti na nrinirnum. dok rraj u
mjere vezane za spredavanje Sirenja virusa korona, ali to ne mrjenja e injenicu da.Zalilac n[je dostavio dokumentkojije zahtjevan u ovoj fazi nostupka. a to je izjava. te nema-mjista navodima ialioca cinesigunrosli dosta*e
dokumenlacije putern poste. kada dostava putem poste funkcionise. pismena se Salju. a isto tako izaprimaju. a
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niti .je ponuda- iz druge driave. pa da postoji dodatna barijera eventualnog dolaska ili odlaska samog ponudaia.

Ponudadje sa sjediStem u drZavi, kao i ugovorni organ, Sto znali da se sva pisutena mogu bez ikakvih problenra

i poslati i zaprimiti.
-loS jednom istidemo da ialilac svb vrijerne u svojoj fulbi mijcSa fazu provoden-ia postupka javne nabavke od

taze zakliuiivanja ugovora, le naVodi kako komisija nije na pravilan nadin izvr5ila ocjenu [1'3li {-1[61'6n651i

ponudaia. a pozivajuii se na dlan 25. Zakona o rudarswu i ilan 64. Zakona o javnim nabavkama. 0 tlanu 25.

Zakona o rudarswu se ugovomi organ ranije izjasnio, a dlan 64. Zakona o javnim nabavkama jasno propisrle

kritcrijumc do jcle ugiovora. te s obzirom da je kao kriterijum za dodjelu ugovora u ovom postupku odrt'dena

najniia cijena. ugovorni organ nije nigdje ni stavio druge potkriterijume, s obzirorn da 10 u rlvom sluda-irr niic ni

mogude. ier 6e se ugovor dodijeliti onorn ponudadu koji ispunjava sve uslovc z-ahtjevane tenderskim

dokumentoln i koji je najeftiniji. Kako su u predmetnom postupku dva ponudada ocijenjena kao prihvatliiva.

izabran.ie onaj ponudat kojije hio jeftiniji, a to je Rudarski institut d.o.o. Banja l.uka.

Ponuda izabranoq Donudada Rudarski institut d.o.o. Bahia Luka

Navodi ialioca da ugovorni organ nije poslupio transparentno. najednak i nediskriminatorski naEin, te da nije

obezb.iedio pravednu iaktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg kori56enjajavnih sredstava, nisu osnovant.

Zatitac aagi snalra da je ponuda izabranog ponuilaCa morala biti ocijenjena kao neprihvhtljiva iz razloga ito

izabrani ponudad nije doslavio:
Licencu:
$to se tiee prve alineje. koja se odnosi na Iicencu, u naprijed navedenom tekstu izjaSnienja je decidno navedcno

sve vezano za licencu, te.je s tim u vezi ovaj navod Zalioca neosnovan. Ugovomi ofgan se joS jednorn

napotnenuti da je tadkom 6. i pod j) tenderskog dokumerita zahtjevano da pontrdadi dostave pisan u izj av rr da 6e

najkasniie na ian potpisivanja ugovora dostaviti licencu za izradu rudarskih projekata izdatu od. strane

Mlnisrarctva (6lan 2i. lakon^t nrdirstvu, Sl. glasnik br. 62118 od I0.7.2018. godine), a Stoje izabrani ponuclai

i dostavio i Sto se mo2e utvr{iti uvidom u.ponidu izabranog ponttdaEa na strani 34. Dakld, ugovorniorgan nijr:

traZio dostavljarrie licence (originala ili ovjerene kopije) u ponudi, ali isto ne bi bilo pogrcino samo uz

istovremeno dosiavljanje zahtjwarie izjat,e iz tadke 6.1 pod j) tenderskog dokumenta. Navedeni izabrani

ponutlad je u cjelosti isiunio zahtjev iz naprijed navedene tadke lenderskog dokumenta. te je navod Zalioca o

ovom pitanju neosnovan.
Aneks 4, a ir analitidkom prikazu zahtjevanih i dostavljenih dokumenata stoji da je isti dostavljen:

Ponovnim uyidom u ponudu izabranog ponudada ufvrdeno je da isti nije dostavio ,A.neks 4 - obratac za

povjerljive infonnacije, sto ugovorni orgon in" spori. ntedurim dostavljanje iti nedostavljarije aneksa 4 niic <xl

spitins"ke ,"Znosti za ocienjivanje ponudi. s obzirom daje tatkom 13.8 tenderskog dokumenta, a kojaje u skladu

sa Elanom Il. Zakona o javnim- nabavkama. u dijelu teksta pod.,napomena", navedeno da ukoliko ponurlad rre

ilostavi obrazac ili dostavi nepopunjen obraz-ac povjcrljivih informacija, z-nadi da iste nema,i nieSova ponuda po

tom osnovu nece biti proglaiina neprihvatljivom. [J ovonr sludaju. kako izabrani ponudad nije dostavio obra:zac

za povjerljive informacij-e, smarra se da povjerljive informacije nema. a dinjenica da je navedeno da je isti

dosiayio obruru. za povjerljive informacije nemA odludujuii ili presudni uticaj rra ocjenu ponude u cielini.

upravo iz razloga iro doitavljanje predmeinog obrasca nije obavczuju6e, Stoje i navedeno rr predmetnoj ta0ki

13.8 tendersko[ dokumenta,-i utolitio nije taeno navedeno od strane ponudada koji podaci su oznadeni katr

povjerljiyi, ugovomi.organ prilikom ocjene ponuda smatra da povjerljir.ih informacija nema. Ugovorni organ jc

u cjelosri poitupio u rkludo sa tenderskinr dokumenlom i 7-akonom o javnim nabavkattla prilikorn ocjene

izabranog ponudada. te nema mjesta ovom Zalbenoirr navodu

Potvrdu u skladu sa tadkom 4.9. pod a) tenderskog dokumenta:

Zalilac je u svojoj lalbi naveo daje potvrda izabranog ponudada o uspjeino izvr5enom ugovoru falsifikovan

dokument, te daje iz toga razloga izabranog ponudaia trebalo eliminisati iz postufrka. Nainre, Sto se tiEe okvira

i nadleZnosti ugovornog organa prilikom ocjene ponuda napolninjemo da trgovorni organ ima mogu6nost.

shodno tadki 4. I0. I tenderskog doirumenta. odnosno dlana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama. da u sludaju

oztriljne sumnje u pogledu autentidnosti i iitljivosti kopija zahtjeva od ponu<laEa da dostave dokumenta u

originalu ili pisanim putem pojasne dostavljene reference.

Uglvomi organ je uridonl u ponudu izabranog ponudada utvrdio da je uredno popunjen i,dostavljen Aneks 6

qsi*r.t7. ponuide), kao i potvrda o uspjesno izvrlenom ugovoru na izradi rudarskih projekata na eksploalaciji

dvrstih mineralnih sirovina (uglja i/ili metala i/ili nemetala) u posiednje tri godine. raiunajudi od krajnjeg roka

za dostaw ponuda (str. 18. ponude).

Naime. ugovomi oigan prilikon', uvida i ocjene ponude izabranog ponudada utvrdio je da je isti dostavio

popunjen Aneks 6, kao i daje dostavio Potvrdu broj: 3013/19 od 11.12.2019. godine izdatu od stranc EFf -

ifuOnil i Termoelektrana Stanari d.o.o. Stanari, kojom se dokazuje da je Rudarski institu-t d.o.o, Banja Luka

uspje5no realizovao ugovor broj: 4204 od 23.10.2014. godine (Aneks I broj: 7l I od 9.3.2015' godine i Aneks 2

brg:2a61 od 30.1 1.2016. godine), a predmet navedenog ugovora je DRP eksploataci-ie uglia na PK Raikovac
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u periodu od 2016. dti kraja 2020. godine. Pdtvrda sadrZi sve elemente zahtjevane talkarna 4.9 i 4.rl 0 pod a)

tenderskog dokumenta, period izvr3enja ugovora ulazi u trogodiSnji okvir postavljen navedenirn tadkarna

tenderskog dokumenra, uredno je potpisana i ovjerena od strane davaoca potvrde, ista je bez o5teienja ili
nranipulisanja. ovjerena od strane nadle2nog organa. tako da kod ugovornog organa nije stvorilo sumniu tr

pogledu falsihkovanja navedenog akta i isti nije traZio dodatne provjere. Ukoliko Zalilac smatra daje navedena

potvrda lalsifikovan dokument, irna mcigudnbst da pokrene odgovarajuce postupke pred nadleininl sudom pr(rtiv

izabranog ponurlada i izdavaoca potvrde. Dalje, ocjena powrde odnosi se na ugovor kojije na samoj potvrdi i

naveden iradi se upravo ojednom ugovoru, ne o vi5e ugovora, a iinjenica daje predmetni ugovor ancksiran

dva puta ne mijenja situacijd u pogledu brojnosti ugovora prilikom oc.iene..ier se sve iinjenice iz aneksa vezuju

zaosnovni ugovor. s no se aneksinra osnovni ugovor produZava ili mijenjaugranicanrauko.iinrajcdozvol-icna
izrnjena. a Sto je isvrhainstituta aneksa na ugovor. Tako daje u lom pogledu, sa stanoviSta oc.iene ugovornog

organa. potvrda izabranog ponudaaa u uspjeinoj realizaciji ugovora prihvatljiva.
lzjavu u skladu sa dlanom 50- Zakona o javnim nabavkama:
Tadkom 4.1 0 pod b) tenderskog dokumenta zahtjevano je od ponudaia da dostavc potpisan i ovjeren Prilog -i -

Izjavu u skladu sa dlanom 50. Zakona o javnim nahavkama uz prilagarrja sledeiih dokaira u fonrti neorjercne

kopije: ugovora o radu,
potwde o radnorn iskustvu izdatu od strane poslodaVca.

ruvjererria o polo2enom strudnom ispitu,
diplomc.
lzabrani ponutlad.je dostavio naveddnu iz,iavu na strani 20. svoje ponude, kao i zahtjevane dokaze uz it)aw na

strani 2l -32. iste. Dakle, neosnovani su navodi Zalioca da je komisija ko.ia je vr5ila ocjenu ponuda, to trradila

suprotno akonskim i podzakonskim propisima, kao i tenderskonr dokumentu. Naponrinjenrti da str ponudadi

duZni dostaviti ponudu u skladu sa zahdevima postavljenim u tenderskom dokumenlu, tc je bespredmctno, a i
neosnovanc, od strane Zalioca navoditi da je trebalo izabranng ponudaia elinrinisati zbog nedostavlian-ia

dokumentacije ili podataka, kojinisu ni zahdevani od strane ugovornog organa. Ranije je ugovorni organ naveo

da je potrebno jasno razgraniditi provotlenje postupka javne nabavke i postupak z.akljudivanja ugovora i

izvr5enje posla po istom, te joS jednonr napominje dd ugovorni organ nije zahtjevao tenderskim dokunrentorn

dostavljanje u ponudi licence ni zr.pravnor ni za fizidka lica, jer ie takve provjere vriiti u momentu kada se z:t

to steknu uslovi. a to je momenat zakljudivanja ugovora, pr€ma tome neosnovan je navod Zalicrca da izabrani

ponudai nije dostavio liccncu za lica kojaje naveo u izjavi po dlanu 50. zakona o javnim nabavkama.
Takode, navodi Zalioca da je izabrani ponudad morao navesti tehnidku opremljenost. broj,radnika. l'inansiiska
vrijednost predmetnog postupka nabavke i sl, kao i navodi u vezi rekultivacije. su dinjenice kojeje Zalilac rnogatr

navesti nakon preuzimanja tenderskog dokumenta, jerje odigledno da se navedeni Zalbeni navodi odnosc tta
tenderski dokumerrt. ukoliko je srnatrao da navedene dinjenice moraju biti zahticvane od slrane ugovonlog
organa. U ovom dijelu, ialbaje nedopustena.jerje Zatilac tenderski dokument preuzco 4.3.2020. godine, i isti
je imao nroguinost postavljania pitanja ugovornom organu ili izjavljivanja ialbe istom u roku od l0 dana od

dana preuzimanja tenderskog dokumenta. a koji rokje Zalilac propuslio (14.3.2020. godineje poslcdnji dan u

kojem je ialilac nrogao izjaviti Zalbu). S obzirom da isti u navedenonr roku zra izjavljivanjc izlbena tenderski

dokument nije izjavio ialbu, snratra se da se saglasio sa sadrZinom istog. i u ovoj fazi postupka nema osnova da

istiEe bilo kakve primjedbe na tenderski dokument.
Navodi o sumnji u poslojanje iva2enje licence izabranog ponudaaa od strane Zalioca ugovonri organ neic
posebno razmatratii kao i navodi o visini primanja radnika zaposlenih kod izabranog ponudada. jer takvo
razmatranje ni-ie u nadleinosti ugovomog organa. Zakonom o rudarstvu i drugim aktirna donijetim na osnovu
njega. jasnoje propisano ko izdaje licencu i utvrduje uslove za dobijenja i oduzimanje iste. te ugovomi orgau
nema ovlaitenja da vrli bilo kakve,provjere po tom pitanju, izuzev ito ie imati moguinost da zakljudi ugovor.
ukoliko izabrani ponuda0 dostavi vaZeie Iicence ili ne zakljudi ugovor sa iiabranim ponridaeern, ukoliko isti
navedenu dokumentaciju ne dostavi prilikom zakljudivanja ugovora. Dakle, ukoliko Zalilac sumnja da je
nadleZno Ministarstvo izdalo licencu pravnom licu ili ticima zaposlenim kod tog pravnog lica, mimo zakonskih
okvira, ima mogucnost da kod nadle2nog suda pokrene odgovarajuce postupke. Takode, ugovonri organ se neie
oiitovati na navod o visini primanja radnika zaposlenih knd izabranog ponuda6a, s obzirorn da se to ne tiae ovog
postupka. itoje stvar unutra5nje organizacije i potitike poslovanja izabranog ponudada.
Iakoje vec naprijed navedeno, a odnosi se na tenderski dokument, ugovomi organ ima potrebu da navede svoj
stav po ovinr fuliodevirn navodima, s obzirom da je ialilac nespomo izalao iz zakonskih okvira koji propisuju
razloge za izjavljivanje Zalbe. Nairne, posnrpakjavne nabavke, iako formalan, nije prinudan postupak, i slobodna
volja svakog ponutla6aje da li ie u istonr udestvovati, Ito znadi da ukoliko se isti odlude da udestvuju u postupku
javne nabavke, pristaju na sve zakonske odredbe koje uretluju taj postupak, kao iodredbe drugih zakona, u

zavisnosti iz koje oblasti je postupak pokrenut. U ovom sluEaju, ugovomi organ rraglaSava da ne prilagodava
tendersku dokumentaiiju ni prema jednom ponudatu. pa ni prema iz:branom ponudadu. nego iskljudivo
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prilagodala svo,jim potrebama u skladu sa zakonskim. podzakonskim i intemim aktima. Sto znadi da je apsoltrtno

neprofesionalno od strane ialioca ovo navoditi. Ovo posebno, jer je istom, prilikom prctrzimanja tenderske

dokunrentaciie. dato pravo i moguinost da ilkoliko smatra da je ugovorni organ prekrSio neki od zakonskih

propisa. postavi pitanja ili iz,iavi ialbu na tenderski dokunrent. u roku koji.le irakononr odrealen i inkorporisan u

sanr tenderski dokument. Takode. kako ugovomi organ nije Zalitrca primorao da se prijavi i da udestvuie u ovonr

postupku. neosnovanoje od strane fulioca navoditi poslovne odnose ili situaciiu tr ugovorttotn organu, jerje bila

Iidna volia Zalicrca da udestvuje, te ukoliko istom nisu odgovarali uslovi postupka ili sam trgovorni organ. z.a

prcdnretni postupak se nije morao ni prijaviti.
Lliesnici u postupku su duZni postovati zakonom utvrdene rokove, te je neosnovan, a i nedopuSten ova-i tlio

Zalbe. koji se ocigledno odnosi na tenderski dokument..ier j e Zahlac propustio rok iza izjavljivarrje ialbe na isti.

Ugovonti organ smatra da je u Svemu postupio u skladu sa zakonskitn. podzakonskim i intemim aktirna. te da

jc donio prav
lz pobro.ianit
neosttovani i

ilnu odluku o iz-boru u
r razloga. imaju6i u v
ne odrose se na bitnu

ovom prcdmetu nabavke.
idu sve navedene dinjenice,
oovredu odredaba ktkona o

ugovonti organ smatra da su iahln i-nm'od i
'tnnim nahavkamo. niti na oovredt pasfiV*a,

u o koiint odredbama ie Uttor'qrni orcan bio n vxlili roiurtu nrilikam ociene uda odnostto

profes ' nalne soosobnosli potudata
Ugovonri organje donio odluku o izboru najbolje ocijenjenog ponudada broj: 8447120 od 13.4.2020. godine u

prleclmetu nabavke:.,12-rada dopunskog rudarskog projekta sanacije sjevernc i zapadne kosine s.ieverrlog revira

na PK Bogulovo selo - Ugljevik"- putem otvorenog postupka, intemi broj: 71119 P, objavljen na porlalu javnih

nabavki pod bro1em: 1276-l-2-l5g-3-1601?0 od 04.03.2020. godine. u skladu sa;4akonom ojavnim nabavkanra

BiIl i podzakonskim akrima.
Zbos sve tznl ietos. Usovorn i orqan niedlaie da se inlba odbiie kao neosnovan&

U odgovoru na iZjasnjenje Ugovornog organa' i'alilacnavodi:

Smatranro da navodi u izja5njenju Ugovornog organa u pogledu navednih Zalbenih navoda nisu u skladtr ni sa

tenderskom dokumentacijom ni sa ZN
U potpunosti ostajemo pr1 argurnentima'kojisu navedeni u naSoj Zalbi br:103/20 od 23.04.2020.godine

Na stranici br. 7. Tenderske dokumentacije pod tadkom 4..9je navedeno:
,,pottutlaii shotlno ilanu 50.2/N-a BifI (t'ehniCa I profesionalna sposobrto.tt) moraitt zodov<tljiti slcdei:e

m[nimulne uslavc:
u) Uspjeino ishrutvo u realizaciji _jetlnog izvrienog Ugovara no iznul:;i rudarskih projelanttt na

etcrptoataciyi ivrstih nineralnih sirovfua ( uglja iliti netala i/ili nemetala ) u posliednje rri godine ratunuiuti

od krajnjeg roku za dostaru ponude,minimalne vriietlnosli 70.000 KlvI brz PDI/-a.

h) Ponudai mora intoii najmanje 2 diplonirona inieniera rudarsh'tt u rudnom rtdnot;n rttt naodradcno

v'genu su poloienim slruinim ispilom I najmanje tri godine radnog iskustvtt. u sklodu sa odredhamo Zakona

o rudarsrr,u Republike Srpske ('SLgl.RS broi 62/18)
Ugovorni o.gun.y" u TD tiaZio da sJtehnidka i profesioflalna sposobnost dostavi u skladu sa odredbana Zakona

o 
".udarstuu. b00 .,Rudarski institut" Prijedor je jedini ponudad koji ispunjava uslove po fukonu o rudarstvu i

k<1ije dostavio dokumentaciju odnosno licence za obavljanje profesionalnc djelatnosti-

na se tlgovrni organ ne ponaia transparentno ijednako ida se diskriminatorski porraSao u sludaju D00,.Rudarski

institut iPrijedorJe vidljivo iz nadina na kojije ocijenio ponudu Rudarskog instituta Banja Luka,

Naime nijedan dotaz o Tehnifkoj i profesionalnoj sposobnosti, imenovani ponudaE nije dostavio. Potvrda koju

je dostavil za uspjesno iskustvo u realizaciji jednog Ugovora nije nrogla biti prihvatljiva sa Aneksima jer se radi

t projekru koji se smatra izvrSenirn kad se za njega dobije revizina klauzula. U rudarskorn projekrovanju nema

nepredevidenih radova ili bilo dega drugog Bto bi se moglo aneksirati. Da li Ugovomi organ onda smatra da se

i za ovaj projekat moie nekim naknadnim aneksima, najnitu cijena prihvattjive ponude izmjeniti u toku iz-rade

predmeine dokumentacije. To bi onda znadilo da se ostali ponudadi izigraraju, akoje to moguce.

i,ororn po Zakonu o rudrrsfvu projektovati se ne moZe bez licence ito licence za odredenu lazu za kojuje iniinier

stekao iadno iskustvo. Kako je onda UO prihvatio ponudu Rudarskog instituta Banja Luka. kad licence nije

dostar.io.
Polom u Projektnom zadatku sb tra2i i rekultivacija, sarnim tirn Rrrdarski instirut tsanja l-uka ako ne posjeduje

odgcrvarajuiu licencu i kadar za taj dio projekta morao je popuniti i Prilog 6 popunjen u skladu sa iem,o.m datom

u slueaju-namjere podugovaranja. Sto je isto tako navedeno u tadki 6.1 Obavezan sadriaj ponude pod i)

Objainjcnje UO da treba iazganiditi provotlenje postupka javne nabavke i postupak koji slijedi nakon

prou.-dtnog postupka nabavke. Pa upravo tako je i trebalo da postupi da provede postupak u skladu sa Z ir- i
Zakonom o rudarstvu i da proveri kvalifikabiju ponudaea prema uslovima koie su navedene u TD.
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Kako bi to bio otvoreni postupak, ako niie vidljivo svim udesnicinra ko ispunjava kvalifikacione uslove.
Ako UO smatra da Aneks 4 koji Rudarski institut Banja Luka nije dostavio, nije elirninatorski potom, o0ito, da
je propustio da dostavi i Prilog 6 jer bi morao podugovarati a samim timle bio u obavezi da ga dostavi. a UO
ne obrati paZn-iu na to ve6 elernirriSe ponudada ko,ii.ie dostavio svu traienu dokurnentaciiu orjerenu s izqovororl
da je lzjava obavezujuia. Pa logiEno je da ako snro dostavili overenu dokumentaciju da ispunjavamo svc
kriterijume za dodjelu Ugovora, Sve smo javno dostavili. tar je lzjava dokurnent jadi od sanrog dokunrenta ,

odnosno zar je lzjava od su5tinske vainosti, a sve Sto niie dostavio Rudarski institu Banja Luka ni.ie od suStinske
va)nosti. Ako tJO kaie da ie oni to naknadno dostaviti prije potpisivanja ugovoia. z-aito onda Oworerri
postupak. pa mogli su to da dogovore u tetiri oka.. Pa zar se to zove JAVNA NABAVKA. ako se dokumenti od
suSlinske vainosti dostavljaju naknadno, bez da ostali ponutladi mogu da imaju uvid u njih.
Oiib jc da UO ne postupa iednako i ned iskriminirajuce prenra svirn ponucladima. ved favorizqje ponudaae Sto
nijeuskladusZJN.
Prema tome. ponuda podnosioca ialbe nije trebala biti odbaeena kao neprihvatljiva. .jer je podnosilac Zalhe
ispunio sve zahtjeve iz TD, koje je UO zahtijevao.
Prema tome, imajuci u vidu napred navideno, predlaiemo da Kancelarija ta razmatranje 2albi, Filiiala ttania
Lrrka zalbu podnosioca ialbe u cjclosti usvoji kao osnovanu i naloii UO da ponudu podnosioca 2altre ocLieni
kao prihvatljivu i u skladu sa Zakonom o jarnim nabavkama donese odluku da se Ugovor dodjeli DOO
..Rudarski institut" Prijedor kao ponudadu koji iipunjava sve zahrjeve ugovomog organa.

U odgovoru na lalbu, izabrani ponuilad navodi:

Zalba ponutlaEa je odigledno neosnovana! ali primorani smo'da odgovorimo na istu. iz razloga Sto se u iiroko
napisanont tekstu fulbe te5ko optuZuju redorn Rudnik itemroelektrana Ugljevik ad. Rudarski institut doo Banja
Luka, EFT - Rudnik i termoeleklrana Stanari doo, te Minislarstvo energetike i rudarstva RS. Srnatramo da se

ovako (iroko optuiujuiom 2albom poku5ava zamagliti Einjenica da Rudarski institut doo Prijedor nije dostavio
svu dokumentaciju tra2enir tenderskirn dokumentom, na koji se nisu Zalili.
S obzirom daje tekst Zalbe pisan tako da se 2alba iznosi samo fonnalno na odluku o izboru. a stvarnt'r na tenderski
dokument, Zakon o javnim nabavkama BiH, Zakon o rudarstw RS, prethodno navedene pravne subjekte i
institucije, pretpostavljamo sa nanrjerom da se Kancelarija za raanatranje Zalbi BiH dovede u zabludu, navode
iz ialbe osporicenro sistematski i koncimo,
Swarni navodi iz ialbe su:

l. Rudamki institut doo Prijedor nije dostavio traZeni dokument, ali on nije bitau
?. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka biloje potrebno odbilijer nije dostavljena licenca;
3. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer nije doitavtjen Ancks 4 iz
tenderskog dokumenta;
4. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer dostavljena potvrda o refbrenci
rr ijc odgovarajucal
5. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo.je potrebno odbitijer nema odgovara.iuiu radnu snagu:
6, Ponovni navod da Rudarski institut doo Banja Luka nije dostavio licence za pravno lice, kao ni za
in2enjere rudarske struke:
7. Navod, odnosno insinuacija (?!] da Ministarstvo energetike i nrdarstva RS ne vodi a2urnu evidenciiu
licenci;
8. Navod da Rudarski institut doo Banja Luka nije dostavio Ur.jerenje poreske uprave o zaposlenim
radnicima;
9 Navod da ZP Rudnik itemroelektrana Ugljevik ad favorizuje fiojedine ponuitade. navodno nesaratlnjorn.
neplacanjern iravrlenih poslova. te da Rudarski instirut doo tsanja Luka nenra rakvih problema. "ili se to sanro
narna din i";
I 0. r'.Navod da se obrazloZi cijena ponude uz nerazurnljivu radunicu.
Rcdom osporavamo navode, kako slijedi:
l. Rudarski institut doo Prijedor nije dostavio tra2eni dokunrenr, ali on nije biran
Slaiemo se sa navodom Rudarskog instituta doo Prijedor da je bilo moguie da se u tendcrskom dokunrentu
ostavi moguinost da,se licenca dostavi odmah. a.ne da se daje lzjava da{e se licenca naknadno dostaviti. ali ta
moguinost ni.ie bila u tenderskom dokumentu. Nije izjavljena lzlba na tenderski dokument. te su bili u obavezi
da dostave lzjavu, kao 5to su je dostavili i svi ostali ponudadi. bez obzira Sto imaju licencu.
U ovom sludaju navodirno da je u skoraSnjem postupku Kancelarije za Zalbe br. JN2-02-07-l-151-l li'20 od
06'02.2020. godine Rudarski inslitut doo Banja Luka, propustio, pored kopije u kopiji ponude, dostaviti kopiju
garancije u originalu ponude; jerje smatrao da je dovoljan Original garancije i jedna kopija u kopiji ponude. da
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I

je Ugovorni organ srnatrao da je ponuda pnhvatljiva jer se integritet garancije mogao utwditi iz originala. ali da

jc Kancelarija za ialbe osporila ponudu uz navod: "Podsjecamo daje ugovorni organ propisao uslove i dokaze

koje su ponudadi duZni dostaviti uz ponudu, te daje isti imao duTrrost da ciieni ponude upravo shodno traiertirn
uslovima i dokazima. dok je obaveza pouudada da pripremi ponudu i dostavi dtrkaze,tra2ene tenderskorn

dokurncntacijont.
elanonr 57. stav l. ZJNje propisano:
(2] U postupku.iavne nabavke kandida/ponudai pridr2ava se zahtjeva i uslova iz lenddrshc d<lkurnentaciie.".

kraj navoda.

TraZimo od Kancelarije od ialbe da ne dovodi u pitanje svoj integritet eventualninr drugadijirrr tumacenjenr rr

ovom predmelu.

2. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer nije dostavljcna liccnca:

t,icenca nije traZena tenderskim dokumentom, odnosno predvialcno je njeno dostavljanje najkasnijc na

dan potpisivanja Ugovora. Registar izdatih licenci jejavan i dostupan na intemet prezentacij i Vlade

RS. Rudarski institut doo Banja Luka posjeduje licencu za izradu rudarskih projekala.

3. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja l.uka bilo je potrebno odbiti jer nije dostavljcn Aneks 4

iz tenderskog dokumenta
Nije obavezna. Citiramo tadku 6. stav c) tenderskog dokurnenta: "Obrazac za povjerljive infnnnacrje u

skladu sa $enrom ko.ia .ie data u Aneksu 4,

Napomena: Ukoliko ponudac ne dostavi ili dostavi nepopunjen Ancks 4 smatraie se da njegova ponuda

ne sadr2i povjerljive informacije, i njegova ponuda po tom osnovu tteie biti proglaSena

neprihvatlj ivom. "
4. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer dostavljcna potvrda o

referenci nije odgovarajuca
Poku5aj dovo<tenja Kancelarije za ialbe u zabludu. Zalilac vrlo dobro zna daje u rudarstvu uobidajeno

tla se rudarski projckti izraduju iz vi$e dijelova, Stoje idozvoljeno Zakonom o rudarstvtt RS (Sl. glasnik

RS br. 621181. Takorle. /alilac navodi da su oni vriili reviziju jednog dijela projekta, a ne navodi da po

vaZeiem zakonu reviziju projekata ViSe ne vr5e pravna lica, ved komisija sastavljena od fizidkih lica,

koju imenuje narudilac projekta. Dalje, Rudarski institut doo Banja Luka ima vi5e rel'erenci. ali .ie

dostavio ow, jer je smatra iz.uzetno kvalitetnorn. Rudarski institut doo Prijedor svti arrimozilet prema

Rudarskom institutu doo Banja Luka ispoljava kvare6i svo.ie poslovne odnose, optuZtriu<ii i IllT-Rudnik
ilermoelektranu Stanari doo da izdaje laZne potvrdc. odigledno ne shvatajuii poslovni profesionaliizam

u nayrdenom privrednorn druStvu, postojanje sistema upravljanja kvalitetom ISO 9001. kcrji ornogucava

provjeru svakog dokumenta, itd.
irerna tenderskom dokumentu, Ugovomi organ ima pravo tra2iti dodatno pojaSr{enje closlavllcne

dokumentacije. Sto u ovom sludaju nije bilo potrebno.

5. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer netna odgovarajucu

radnu snagu
Rudarski institut doo tsanja Luka je dostavio dokumentaciju 74 radnv snagu kako je traZeno tendcrskinr

dokumentom.
tlilo je moguce dostaviti dokumeniaciju za vise aposlenih. Rudarski institut doo Banja l-.uka ima pet

stalno zaposlenih inZenjera, a tenderski dokument i Zakon o rudarstvr.r RS dozvoljavaju dodatno

zapoiljavanje na stalnoj ili privremenoj osnovi, ali traZeno ie minirnalnn dva inZenjera i rtjilrova

dokurnentacija. Sto je Rtrdarski institut doo Banja Luka ispunio-

6. Ponovni navod da Rudarski institut doo Banja Luka nije dostavio' licence za prarno lice. kao ni

za inienjere rudarske struke
Nije traieno tenderskim dokumentotn. Registar izdatih licencijejavan i dostupan na intcnlet prczerltaciii

Vlade RS.
1. Navod, odnosno insinuac.ija (?!) da Ministarstvo energetike i rudarsrva RS ne vodi aZurno

'evidcncrju licenci
Or,aj narlod nema veze sa Ugovornirn organom i postupkom nabavke, ali smo primorani da reagujemo.

.jer ovim navodom da Ministarstvo nije a2urno u procesima licenciranja, Rudarski institut doo Priiedor
dovodi u pitanje sve licence, pa time i sopstvenu.

8. Navod da Rudarski institut doo Banja Luka nije dostavio Ur.jerenje poreske uprave o

zaposlenim radnicima
Nije zahtijevano tenderskim dokumentom. Ako je Rudarski institut doo Prijedor dostavio navedetro

uvjercnje, ne povladi da su ostali ponudadi duini da uaine isto.
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9. Navod.da ZP Rudnik i termoelehratra Ugljevik ad'favorizuje pojedine ponutla6e. navodno

nesaradnjom. neplacanjem iravrSenih poslova, te da Rudarski institut doo Bania Luka nema takvih
problema. "ili se to samo nania dirri";
Nemamo namjeru da twdimo da ZP Rudnik i temroelektrana Ugljevik ad iavorizuje ili ne pojedine

ponudade, a prerna javnim podacima sa portala javnih nabavki u prethodne tri godinc. odnosno ad2011 .

do danas, Rudarski institut doo Prijedorje dobio ugovore sa ZP Rudnik i termoelektrana tlgljevik ad rra

poslovima u wijednostiod 682.888,39 KM, dok je za isti period Rudarski institut doo Banja [,uka dobio

ug.,uu.. na poslovima rr vrijednosli od 202:850,00 KM. Privredna druSlva koja ueesNrrjrr na slieninr

poslovima, odnosno imaju licencu za projektovanje su u istom periodu dobila ugovore redom, lnslitut

za gradcvinarsfvo IG 1i0.600,00 KM. IRM-BOR doo 642.230,00 KM iRudarlki institut'l'uzla ad

174.400,00 KM (licencu dobio 2019. godine). Jasno je vidljivo da je upravo Rudamki institut docr

Prijedor dobio ugovore u najvi5oj vrijednosti, te da oni 'Zalbaura ne Stite zdravu konkurencilu.

Rudarski institut doo Banja Luka ima dohru saradnju sa svim svojim poslovuinr partnerima, jcr

smatramo da se to zasluZuje profesionalninr odnosima. kvalitetnirn radom i poStovarrjem zadatih rokova.

Vez:no za placarrje zavrlenih poslova, Rudarski institut doo Banja Luka ima potraZivanj a ad 7'1t

Rudnika i termoelektrana Ugljevik ad za pos[iednja tri projekta. od koj ih.ie najstarijijoS iz.20l8' goditte.

tako daje navod da nas ugovorni organ na ovaj nadin protezira potpuna besmilica.

10. Navod da se obrazloZi cijena ponude uz nerazurtrljivu radunicu.

Snlatramo ovaj navod joi jednim poku5a.iem da se u zabludu dovede Kancelarlja za 2albe. jer se u

Rudarskom initirutu doo Frijedor'prave naivni tvrdnjonr da 6e samo dva projektanta izraditi ova.i

projekat, nrijeiajuci minimalan ustov zz uEe5ie na tenderu sa projektantskim limorn ko.ii ic raditi rra

projektu.
Zakljucak
eltaua Zatba Rudaiskog instituta doo ttijedor, iako konfuzno napisana,je prepuna teskih optuZbi na viSe

pravnih subjekata i institucija, uz ciniEnu ogradu, citiramo "ili se to samo nama dini". Rudarski institut

rloo Banja Luka je u ovom odgovoru taksativno oborio sve navode i insinuacije iz i'alhe. a nakon

."rgonoi, sa nalim advokatom 6emq da utvrdimo da li u Zalbi ima elemenata kiivirlnog djela, kako

bisrno Rudarski institut doo Prijedor sudski procesuirali. Rudarski institut doo Prijedor ima istorrjat

tendencioz.nih ialbi na Rudarski institut doo Banja Luka. lzmedu ostalih,Zalili su se da se Rudarski

institut doo Banja Luka favorizuje u postupku u kom Rudarski institut doo Balrja l-uka nije ni

uEestvovao.

Na osnovu svega prethodno navedenog, smatramo da Tatba nije dobronamjerna iciliu zaitite

konkurentnosti, r,ei upravo suprotno, te tra2imo da se ialba u potpunosti odbaci

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe. utvrdivao dopuStenog|, blagovrcmenost.

te Oa ti je i7;lba izjavljena od ovla5iene osobe, u skladu a dlanom 227. stav(l) Zakona o upravrlom

postupku BiI-1. te ji utvrdio da je Zalba blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla56ene osobc.

U toku Zalbenog postupka izvedeni su dokazi, uvidom u pregledanu dokurnentaciju i akata dostavljenih

od strane Ugovornog organa. i to u:

- posebnuocllukuopokrctanju postupkajavnenabavkebroj:8711/l9od15.04.20l9,godine.
- Tendersku dokurnentaciju protokolisani broj: 5007120 od 04.03.2020.godine.

- Obar.jestenje o nabavci broj:1276-1'2-159-3-160/20 od 04.03.2020'godine'

- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:8315/20 od 10.04'2020'godine,

- oa-tutu o izboru najbolje ocijenjenog ponudada broy 8447120 od 13.04.2020.godine.

- pismeno izjasnjenje izabranog ponudaia broj: I-05.3/20 od 08.05.2020.godine.

- Pismeno izjaSqienje Ugovomogorgana broj:9143120 od24.04.2020.godine'
- Dokazi o uplati takse za naknadu pokretanja Zalbenog postupka.

- Drugi dokazi u predmetnom sPisu'

Pored navedenog. ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranj a Zalbe. utvrdivao ispunjenost

uslova u smislu odredbi dlana t05 i 108 stav(3) Zakona o javnim nabavkama Bill i utr'rdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako def.'iniSu odredbe navedenih dlanova.
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Nakon 5to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu. ovqi irrgan .ie uvidom u

dostavljenu dokumentaciju. ocinosrro u navedenu tendersku dokumentaciju, Zapisnik i Odluku te

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovcrj medusobnoj ,tezi. a u odnosu na Zalbene navode i

propisani zakonski postupak. ulvrdio daje Zalba djelimiino osnovana,

U pogledu prvog Zalbenog navoda da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio iinjeniino stanie
prilikorn ocjene ponude Zalioca-jer je Zalilac u ponudi dostavio Licencu umjesto Izjave ko-fa je
zahtijevana tadkom 6. I pod j ) tenderske dokumentacij". l,ijeie ovog organa smatra da je ovaj 2albcni
navod osnovan.

Ispituiuci dokaze radi pravilnog i potpunog utvrdivanja dinjeniinog stanja ovog Zalbcnog uavoda
vijeie ovog organa utvrdilo je sljedeie iinjenicer

Ila je tatkom 6.1 pod j) tenderske dokumentacije propisano sljedeie:
,, Ponudq mord sadriartati nairnqnje sljedete [injenice:
.i)Pisntenu izjatu ponuda{a da e1e najkasnije nu dan potltisit'unju ugotoru do.stutiti licencu
za izrodu rutlar.rkih projekuta izdalu od strsne Ministarttt,a (tl^ 25 Zakona o nularslvu
,,Sluibeni glasnik RS hroj 62118 od l0 07.2018.godine)"
Da se na strani 24186 ialioca nalazi Licenca za izradu rudarskih projekata brq: 4 od

0l.03.2019.godine sa rokom vaienja do 01.03.2023.godine. izdatu od Ministarstvo
energetike i rudarstva RS.

Da je dlanom 46. Zakona o javnirn nabavkama propisano sljedeie:
.. Spo s o bno s t ob av I i an i a profe s ionaln e s po s o hnos li
(l) [lgctvorni organ a tenderskoi dokumenlaciii moie od kandidatulponudaia zahtijet'ati dn
dokattt *vo_iu registracijtt u odgovarajutim profe.rionalnim ili tlrugim regislrima zeml.ie u
kojaj sa registrirani ili da osiguraju posehnu iziutu ili pottrdu nadleinog organa luliom se

dokaut;ie njihovo praro da obav$aju profesionalnu djelatnost, kajaje u vezi sa predruetnom
nahaykom."'

lz navedeni tinjenica ovo vijete utvrdiloje sljedeie

lrfaime, odredbom Elana 46, stav(l) ZJN BiH, propisana je registracija za obavljanje
profesionalne djelatnosti, a koja podrazunrjeva upis subjekta u sudski registar ili upis u
op5tinsku evidenciju zafizilka lica, odnosno navedena <ldredba ne propeznajc..Licencu"
kao dokument da odredeni subjekt obavlja profesionalnu djelatnost, te kao takva ne moZe
biti kvalifikacioni uslov, vei se moZe postaviti kao uslov koji je neophodno obezbijediti
prije zakljudcnja ugovora.
Dakle, poznato je daje za obavljanje odredenih usluga i radova neopho<Jna licenca kerju
izdaje nadleZni orgdn uprave, te s tim u vezi Ugovorni organ inra mogucnost da u tenderskoj
derkumentaciji postavi uslov da su ponuilaii u ponudi duZni dostaviti Izjavu o posjedovanju
predmetne Licence. a da ce u sludaju da budu izabrani za najpovoljnijeg ponucladu istu
dnstav iti naj ksanij e prij e zak lj udivanj a ugovora.

U konkretnom sludaju Ugovomi organ je postupio u skladu sa navedenom odredbom
zakona, tako Sto je ta6kom 6.1 pod j) tenderske dokumentacije,od ponudada zahtijevao da
u ponudi dostave lzjavu da ce najkasnije na dan potpisivanja ugovora dostaviti licencu za
izradu rudarskih projekata izdatu od slrane Ministarstva (dl- 25 Zakona o rudarsrvu
.,SluZbeni glasnik RS broj 62i l8 od l0.07.20l8.godine).

vijefe ovog organa smatra da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, i da
su u skladu sa odredbom dlana 57. stav(l) ZIN BiH kandidati/ponutladi dui-ni pridr?-avati
uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije. ali da forma nije sama sebi svrha.

i_.
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Naimc. u konkretnom Sludaju nesporno je da Zalitac nije postupio u skladu sa tatkom 6.1

podj) tenderske dokurnentacije, odnosno u ponudi nije dostavio lzjavu da ie najkasnije na

dan potpisivanja ugovora dostaviti l,icencu zaizradu rudarskih projekata. vec je u ponudi

na strani 24186 umjesto navedene lzjave dostavio Liencu zaiz.radt rudarskih projekala.

Dakle, po ocijeni vijede o\/og organ. Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio

dinjenidno stanje. odnosno Ugovomi organ se u ovom slutaju pona5ao tormalistidki. niic

dostavlje na zahtijcvana Izjava-ponuda je neprihvatljiva, a pri lome ne uzima uopSte u obzir

dajc u ponudi dostavljena Licenca.
Prema tome, imajuii u vidu sultinu izna(ai uslova kojije postavljen taikonr 6.1 pod j)
tenderske dokurnentacije, odnosno da je Izjavom zahtijevano da ce najaksnije na dan

potpisivanja ugovora izdbrani ponudai dostaviti Licencu. te dinjenicu da ie Zalilac
unaprijed u ponudi dostavio Liccncu, a koju Ugovomi organ nije osporio da ista ne

odgovara postavljenom uslovu iz taEke 6.1 pod j) TD. vijcie ovog.organa smatra da

Ugovorni organ p0 ovour pitanju ni-ie imao razlog da ponudu Zalioca odbaci kao

neprihvatljivu.

Vijeie ovog organa smatra da izabrani ponudad .,Rudarski institut" d.o.o, Bania Luka u

svom izjasnjenju na pogre3an naein vr5i poredenjc ovog fulbenog navaoda sa Zalbenirn

navodom prema kojem je ovai organ z.atrz.eo stav u Rje5enju broj; JN2-02-07- 1-l5l - I 1/20

od05.02.2020. godine.

U pogledu drugog Zalbenog navoda da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio dinienidno

stanjc priliko* o"J.n. ponude izabranog ponudaEa,,Rudarski institut" d.o.o. Banja [,uka. jcr isti u
ponrai nije dostavio Licencu za izradl projekata u rudarstvu, te nije dostavio Aneks 4-ttbrazac za

povjerljive informacije, vijece ovog organa smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Naime, kako je yei nave{eno po prvom Zalbenom nat'odu, Ugovomi organ tenderskom

dokumentacijom nije ni propisao da sadri.;aj ponude dini i Licenca zaizradu projekata u rudarstvu, vci
je da je dovolno al ponuOiti dostave Izjavu da ie najkasnije na dan potpisivanja ugovora dostaviti

Licencu zaizradu projekata u rudarstvu.
Viie6e ovog orguna je utvrdilo da je tadan navod Zalioca da izabrani ponuda6 u svojoi ponudi nijc

dostavio Aneks 4-obrazac za povjerljive informacije. Medutim imajuei u vidu da je Ugovorni organ

jasno i precizno propisao uslorl u tadki I 3.8 TD, da u sludaju da ponudadi ne dostave obra?-ac ili dostave

nepopunjen obrazac za povjerljive informacije, znadice da nema povreljivih informacija, te ponuda po

oro* oino* nece biti proglaSena neprihvatljivom, ovo vijece zakliuiuje da je Ugovorni organ

pravilno postupio u skladu sa postavljenim uslovom iz TD.

U pogledu tre(eg zalbenog navoda da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio einienidno stanie

pritit o* ocjcne ponude iiabranog ponudada ,,Rudarski institut" d.o.o. Banja Luka. jer isti u ponudi

nij" .Iostarit potvrdu koja ne moZe biti dokaz o ispunjenosti uslova pod tadkom 4.9 pod a) tenderske

dokurnentacije, vijeie ovog organa smatra da je ovaj Zalbeni navod djelimidno osnovan'

Naime, vijeie ovog organa smatra da nije sporno da ugovorene slrane aneksiraju ugovor broj: 4204

od 23.l0,r0l4.godine. medutim za ovo vijede spoma je tinjenica Sto se iz priloZene dokumentacijc

Aneks 6- popis izvrSenih ugovora (strana 17. ponude izabranog ponutlada) i Potvrde o uredn<r

izvr3enom-ugovoru (strana 18. ponude izabranog ponu<Iada) sa sigurnoiiu ne moZe tltvrditi da je

Aneksorn Z Uroj: 2467 od 30.ll.20l6.godine. kojim je obuhavden zahtijevani period (posliedrrle tri

godin"e raiunajudi od krajnjeg roka za dostavu ponuda 30.03.2020.godine) izvriena usluga u iznosu

koji je zahtijevan tadkom 4.9 pod a) TD (minimalne vrijednosti 70.000,00 KM bez PDV-a).
Prema tomi, vije6e ovog organa smatra da je Ugovomi organ propustio da u skladu sa tadkom 68-

stav(3) ZJN Bill od izabranog ponuttada zatrai:i damu isti na uvid dostavi osnovni ugovor. kao i atreks

2 osnovnog ugovora izkojeg bi se jasno i.nedvosmisleno moglo uwrditi da dostavljena Potvrda

dokazuje da izabrani ponudad ispunjava uslov iz tatke 4.9 pod a)'fD.
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Viiei'e ovog organ nije nadleZno da provodi istragu'da li je dostavljcna Polvrda o uredno izvrScnonr
ugovoru broj: 3013/19 od I l"12.2019.godine, izdata od strane EFT-Rudnik i termoelktrana Stanari.

krivotvorena, te ako Zalilac u tom smislu ima saznanja, potrebno je da se ohrati nadlc2ninr organima.

U pogledu Ietvrtog Zalbenog navoda da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio iinjcnidno
stanie prilikom ocjene ponude izabranog ponudaia ..Rudarski institut" d.o.o. Banja Luka. jer isli u
ponudi nije dostavio dokaz o ispunjenosti uslova pod tadkom 4.9 pod b) tender'ske dokumentacijc,
vijece ovog organa smalra daje ovaj Zalbeni navod neosnovan.

lspitu.judi dokaze radi pravilnog i potpunog utvrdivanja dinjenidnog stanja ovog ialbenog navoda.
vijece ovog organa utvrdilo je sljedeie dinjenice:

Da je tadkom 4"9 pod b) tenderske dokumentacije propisano sljedecel
*ponudaii.shodno ilanu 50. ZIN BiII (tehnilka i profesionulna,sposohnosl) mora.iu
zadovoljiti sliedete minimalne uslot'e :

b)Ponudat mora de imu nojmanie dw diplontirana inienjerct rudarsn,tt u rodnon od,Iosu
na neodredeno vriieme sa poloienim slruinim ispitom i najmanje 3 godine radnog iskustvu
tt skludu stt odredbama Zokona o rudurstunu (Sl.gl.RS broj 62i18)"
Da se na strani 20. ponude izabranog ponuda0a nalazi Izjava u skladu sa ilanom 50. Zakona
u kojoj je navedeno - dva diplomirana inZenjera rudarstva u radnoi.n odnosu na neodreclentr
vrijeme sa.poloienim strudnim ispitiom i najmanje tri godine radnog iskustva (l-ekii
Branko i Kesic Arijana)
Da se na strani 2l . ponude izabranog ponudaea nalazi Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
zakljuden sa Brankom Leki6em, na strani 24. ponude nalazi Ur.jerenje o radnom iskustvt
Branka Lekica, a na strani 25. ponude'nalazi se Uvjerenje o polo2enom strudnonr ispitu
Branka Lekid'a.
I)a se na strani 2l. ponude izabranog ponudada nalazi lJgovor o radu na neodredeno vrijenre
zakliuien sa Brankom Lekiiem. na strani 24. ponude nalazi Uvjerenje o radnom iskustvu
Branka Lekica, na strani 25. ponude nalazi se Urjerenje o polo2enom dtrudnom ispitu a na
strani 26. ponude nalazi se Diploma za Branka l-ekida kojom ie stekao zvanje diplomirani
rudarski inZenjer.
Da se na strani 27. ponude izabranog ponudaia nalazi Ugovor o radu na neddredeno vrijeme
zakljuEen sa Arijanom Kesic. na strani 29. ponude nalazi Uvjerenje o radnorn iskustvu
Arijane Kesii. na strani 3l . ponude nalazi se Urjerenje o poloienom strue nom ispitu a na
strani 32. ponude nalazi se Diploma za Anjana Marin kojom je stekla zr.,anje diplomirani
inZcnjer rudarstva.

Iz nar,edeni iinjenica ovo vijece utvrdilo je sljeilece:

Da je izabrani ponutlad u skladu sa uslovima iz tadke 4.9 pod b) tenderske dokumetltacije
popunio i u ponudi dostavio Izjavu u skladu sa dlanom 50. zakona. kao i zahti.ievane dokaze
da su navedena lica diplomirani inZenjeri rudarstva, da su u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme, sa radnim iskustvom od tri godine, poloZenim strudnim ispitom.
Prema tome. vijeie ovog organ smatra da su navodi Zaliocada navedena lica ne ispunjavajtr
uslove za dobijanje licenci, pauSalni i proizvoljni, jer u ovoj fazi postupka tenderskom
dokumentacijom nije postavljen uslov da su ponudadi duZnu u ponudi dostaviti licencu kakcr
za pravno tako i za sruena lica. takode i.alilac nije dokazao da je Licenca za izabranog
ponuilada ne vaZeie. vecje samo izrazio sunrnju Sto ovaj Zalbcni navod dini neosnovanim.

Navodi da izabrani ponudad nije dostavio Uvjerenje poreske uprave o broju zaposlenih
radnika, kao ni dokaze koji su potrebni za projektovanje u rudarstvu. vijeie ovog organa
odbacujc kao nedopuStene, jer se isli odnose na tenrlersku dokumentaciju, tc s tinr u vezi
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Zalilac jc propustio da u skladu sa odredhonr Elana l0l. slar(l) laaka b) ZJN BiH izjari
Zalbu na lendersku dokunrentaciju.

U ponovljenonipostupku, Ugovorniorgan 6cu skladu saobrazloZeinjem ovog RjcScqia. tc u sklaclu sa

odredbarna dlana 69. Zakona o javnim nabrivkama okondati postupak javne nabavke,

Na osnovu.uivrilenog dinjenidnog stanja,, primjenom odredbe dlana 93. stav(8) i dlana 111. stav (l),
tadka d) Zakona o javnim nabavkama Bitl ( ",SluZbeni glasnik BiH. broi: 39/14), odluteno je kao u

dispozitivu lde5enja.

Povratak upla6eni sredstava pod tadkom 3, dispozitiv'a ovog Rjesenja ce se izr,rSiti posebnim aktorn u

skladu sa ilanom 108. stav (?)Zakona o javriim nabavkama BiH (..SluZbeni glasnik BiH, broj: 39/l't)
i dlanorn 4. Instrukcije ri nadinu uplate. kontrole i povralka nakhada (.,SluZbeni glasnik Ril'i",
broj:86/14).

Uputstvo"b pravnoni lijeku

Ovo Rjesenje je konadni upravni akt' Protit.ovog R.ieienja moir se podnijeti tuiba tl upravnoln

sporu pred Sudom Boshe i Hei0egovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi '100,00 KM.
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Dostavl-ieno

- ..Rudarski institut" d.o.o. Prijedor,
- MH ,.llRS Trebinje" MP a.d. Trebinje Z.P. .,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljcvik
- ..Rudarski institut'.'d.o.o. Banja Luka,
- evidenciji
-ila

Banja Luka, Jovana Du6i6abr.23i l; Tel:051/211-130; Faks: 0511211-137

77

,'-'1*' "

1


