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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEFOBHHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PABMATPALE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA GUITUIATIA GAIBA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA R -
PROCUREMENT REVIEW BODY A
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2A02-0741»971-9/20
Banja Luka, 04.06.2020.godine

Kancelarija za razmatraije Zalbi BiH filijala Banja Lukd, rjeSavajuéi po Zzalbi ponudaca
..Rudarski institut" d.0.0. Prijedor, broj: 103/20 od 23.04.2020: godine, izjavljene na Odluku o izboru
najbolje ocijenjenog ponudaca broj: 8447/20 od 13.04.2020.godine Ugovornog ‘organa MH .ERS
Trebinje™ MP a.d. Trebinje Z.P. .Rudnik i Termoelektrana Ugljevik” a.d. Ugljevik u otvorenom
postupku za nabavku usluga .. izrada dopunskog rudarskog projekia sanacije sjeverne i zapadne kosine
sjevernog rivira na PK . Bogutovo Selo”-Ugljevik*. Na osnovu &lana 93. stav(8) i ¢lana 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sl. glasnik BiH", broj: 39/14), &lana 230. stav(2) Zakona o
upravnom postupku BiH ("SI. glasiik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici,
odrZanoj dana 04.06.2020.godine, donijela je

RIJESENJE

1. Zalba ponudada ,Rudarski institui d.0.0. Prijedor, broj: 103/20 od 23.04.2020. godine,
izjavljene na Odluku o izboru :najbolie ocijenjenog ponudata broj: 8447/20 od
13.04.2020.godine UgoVvornog ofgana MH ,.ERS Trebinje MP a.d. Trebinje Z.P. Rudnik i
Termoelektrana Ugljevik™ a.d. Uf,ljevzk u otvorenom postupku  za nabavku usiuga Jizrada
dopunskog rudarskog projekta sanacije sjeverne i zapadne kosine sjevernog rivira na PK
.~ Bogutovo Selo-Ugljevik™, usvaja se kao djelimi¢no osnovana, predmet se vraéa na ponovno
postupanje i odlucivanje.

2. Ponistavaju se sljédeci dokumenti: ,

- Odluku o najbolje ocijenjenog ponudaca broj: 8447/20 od 13.04.2020.godine
- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 8315/20 od 10.04.2020.godine.

3. Usvaja se zahtjev za povrat upladeni sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog

postupka u izriosu od 800,00 KM.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ MH ,.ERS Trebinje* MP a.d. Trebinje Z.P. ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik™ a.d.
Ugljevik (u daljem: tekstu: Ugovomi-organ) donio je Posebnu odluku o pokretanju postupka javne

nabavke broj: 8711/19 od 15.04.2019.godine, i objavio je obavjestenje na Portalu javnih nabavki broj: .
1276-1-2-159-3-160/20 od 04.03.2020.godine.

Ugoxorm organ donio je Rjesenje broj: 7387/20- od 30.03.2020. godine. kojim je imenovao Komisiju
Za javnii nabavku.

Komisija za javnu -nabavku saCinila je Zapisnik o otvaranju ponuda broj: 7430/20 od
30.03.2020.godine, u kojem je konstatovano da je blagovremeno pristi glo pet ponuda, te da nije bilo
primjedbi na postupak otvardanja ponuda.
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Komisija za javnu nabavku satinila je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 8315/20 od
10.04.2020.godine, u kojem je konstatovano da tri ponude nisu ispunile tehnitke, formalno-pravne
zahtjeve i minimum kvalifikacionih uslova, te je u lzvjeStaju ¢ radu broj: 8316/20 od
10.04.2020.godine dala preporuku da se ugovor dodijeli ponudacu ..Rudarski institut” d.o.o. Banja
Luka.

Ugovorni organ donio je Odluku o izboru ﬁajboljé ocijenjenog ponudaca broj: 8447/20 od
13.04.2020.godine.

Nezadovoljan sadrZzajem Odluke ponudac ,.Rudarski institut™ d.o.o. Prijedor, (u daljem tekstu: Zalilac)
izjavio je zalbu broj: 103/20 od 23.04.2020. godine, a koja je putem Ugovornog organa u skladu sa
¢lanom 107, Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu i zaprimljena kod istog dana
30.04.2020.godine.

Ugovorni organ donio je Zakljutak o obustavi postupka broj: 9248/20 od 24.04.2020.godine.
U Zalbi Zalioca se navodi:

Nezadovoljni Odlukom, a u skladu sa ¢lanovima 99-110 Zakona o javnim nabavkama BiH (,.Sluzbeni glasnik
BiH" broj 39/14) ovim putem Zzalilac blagovremeno i u zakonskom roku (rok za izjavijivanje Zalbe
23.04.2020.godine) izjavljuje zalbu zbog:
- pogredne ocjene i eliminacije iz postupka ponudaéa DOO ,Rudarski institut” Prijedor
- pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja na prihvatljivost ponude Rudarski institut doo Banja Luka
- pogre$ne primjene materijalnog prava
- povrede pravila postupka
DOO . Rudarski institut" Prijedor je 13.04.2020.godine, zaprimio Odluku o izboru najbolje ocjenjenog ponudaéa
broj 8447/20 od 13.04.2020.god a na osnovu preporuke Komisije za javou nabavku br.8316/20 od
10.04.2020.god u postupku . Izrada dopunskog rudarskog projekta sanacije sjeverne i zapadne kosine sjevernog
rivira na PK Bogutovo Selo-Ugljevik" putem otvorenog postupka, interni broj: 71/19/R. Smatramo da je
donesena Odluka zasnovana pogre$no i nepotpuno utvrdenom cinjeni€nom stanju i pogreinoj primjeni
materijalnog prava iz sledecih razloga:

1. Ponuda DOO ,Rudarski institut" Prijedor
Odlukom UQ ponuda DOO ,Rudarski institut” Prijedor je ocjenjena neprihvatljivom iz sledeceg razioga:
. Tackom 6.1.pod j) tenderskog dokumenta zahtjevano je:
-Pismena izjava ponudala da ¢e najkasnije na dan potpisivanjaugovora dostaviti licencu za izradu rudarskih
projekata izdatu od strane Ministarstva (Clan 25 Zakona o rudarstvu ,SluZbeni glasnik RS broj 62/18 od
10.07.2018.godine)"
DOO , Rudarski institut" Prijedor je dostavio svu trazenu dokumentaciju, koja je potrebna kao dokaz za provieru
kvalifikacija ponudada original ili ovjerene kopije. Licencu smo dostavili OVIERENU KOPLU jer po Zakonu
o rudarstvu Sl.glasnik RS, br 62/18 ¢lan 25. stav (1) i ¢lan 26. stav (1) a i Pravilnikom o izdavanju i oduzimanju
licenci za obavljanje poslova u oblasti-rudarstva ni pravnom licu a ni fizickom licy, koje ne posjeduje licencu,
nije dozvoljeno uéedde u izradi rudarskih projekata.
Po Zakonu o javnim nabavkama ¢lan 46. ( Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) stav( 1) ponudaci su
duzni da UO dostave dokaz (u ovom slu¢aju pored Izvoda iz Sudskog registra i licencu za projektovanje) o pravu
da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke ili izjavu nadleznog organa kojom s¢
dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke (u ovom
slu¢aju Ministarstvo) '
UO je u Tendersko) dokumentaciji
Tatka 4.5 Ponudadi shodno ¢lanu 46 ZIJN-a BiH (sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) moraju
zadovoljiti slede¢e minamalne uslove: Ponudadi moraju biti registrovani za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani.
Tacka 4.6 Potrebni dokazi u cilju ocjene sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti obavijanja
profesionalne djelatnosti (uslovima iz tacke 4.5 Tenderske dokumentacije):
Izvod iz Sudskog registra ili dokument koji je ekvivalentan izvodu iz sudskog registra odnosno posebna izjava
ili potvrda nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, sve prema
vaZecim propisima zemlje sjediita ponudata/zemlje u kojoj je registrovan ponudac.
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Dokazi koji se dostavljaju thoraju biti original ili ovjerene kopije.

Shodno tome, nikakvom Izjavom ponudada se ne moze garantovati ispunjenost uslova iz ¢lana 46. ZIN. niti
naknadno dostavljati dokumentacija koja je od kljuéne vaznosti za predmet nabavke.

Posto prema propisima Republike Srpske, odnosno zemlje naSeg sjedista nije moguce baviti s¢ projektovanjem
u rudarstvu bez licence za izradu rudarskih projekata, mi smo kzvod iz sudskog registra i licencu za projektovanje
u rudarstvu dostavili onako kako Zakon nalaze a u skladu s TD pod tatkama 4.51 4.6

U zalbi Zalilac je citirao &lan 25 i 26 Zakona o rudarstvi, te &lan 46. Zakona o javnim nabavkama.

Uz ponudu D00 ,.Rudarski institut" Prijedor dostavljeni su sledeéi dokazi:

OVIERENA KOPIJA-Aktuelni sudski registar (od 10.03.2020) na str.20-23/86

OVJERENA KOPIJA-Licenca za projektovanje u rudarstvu na str.24/86

OVIERENA KOPIJA-Licenca za obavljalje poslova iz oblasti geoloskih nauka na str.25/86

OVIERENA KOPIJA-Licenca za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite Zivotne sredine na str.26/86
ORIGINAL-Potvrda spoljnotrgovinske komore o koristenju preferencijainog tretmana domadeg str.37/86
OVIJERENA KOPIJA- Potvrda o uspjeno realizovanom ugovoru na str.18/86

OVJERENA KOPIJA- Potvrda o iznajmljivanju softvera na str.38/86

OVIERENA KOPIJA- Uvjerenje Poreske uprave o broju zaposlenih (od 11.03.2020.)na str.40- 41/86
OVIERENA KOPHA- Potvrda o izmirenim svim porezima i sporednim poreskim davanjima (0d27.01.202¢.)
str.34/86

OVIERENA KOPHA- Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje o izmirenim obavezama(od10.02.2020.}
str.35/86

OVIJERENA KOPIJA- Uvjerenje Suda BiH (u'smislu ¢lana 45.stav2 tadka a)(od 13.02.2020.)str.31/86
OVIERENA KOPIJA-Uvjerenje Okruznog privrednog suda u Prijedoru da nismo pod stedajem nili predmet
stecajnog postupka {od 10.03.2020.)str.33/86

OVIJERENA KOPIJA-Uvjerenje Osnovnog suda da nismo osudivani za krivi€na djela korupcije, pranja novea
i djela prevare (od 10.03.2020.) str.32/86

OBJEPEHA KOPIJA- Uvjerenje od banke da nam racun nije bio blokiran u prethodnih 6 mjeseci (od
05.03.2020.]str.36/86

OVIERENE KOPUE diploma, struénih ispita, LICENCI za rudarske faze, potvrda o radnom iskustvu, ugovora
o radu za kadrove koji su potrebni za izradu projekta no projektnom zadatku koji se nalazi u TD

Dostavljen je i spisak kadrova s kojima raspolaze D00 ,,Rudarski institut" str.39/86

Zatim, uz dokumentaciju dostavili smo i Priloge 1,2,3,4. odnosno Izjave potpisane od strane odgovornog lica
Prilog 1 Izjava u skladu s &lanom 45 ZjN- OVJERENA od strane nadlezne institucije

Prilog 2 1zjava u skladu s &lanom 47 ZIN- OVIERENA od strane nadleZne institucije

Prilog 3 Izjava u skladu s ¢lanom 50 ZJN- potpisana i ovjerena od strane odgovomog lica Rl Prijedor

Prilog 4 1zjava u skladu s &lanom 52 ZIN- OVIERENA od strane nadleZne institucije

1z navedenog se vidi da smo postupili po Zakonu o javnim nabavkama i po Zakonu o rudarstvu i dostavili svu
potrebnu dokumentaciju kojom Ugovorni organ,.odnosno Komisija moze da ocjeni da li je ponudac pouzdan 1
sposoban da izvr$i ugovor u skladu sa utvrdenim uslovima u tenderskoj dokumentaciji i predmetom nabavke.
Inace, obiéno, u svim TD stoji napomena da ako ponuda¢ dostavi trazenu OVJERENU dokumentaciju oslobada
se obaveze naknadnog dostavljanja dokaza, ako bude izabran kao najpovoliniji ponudac.

Mi smo iskoristili takve moguénost zbog novonastale situacije s pandemijom korona virusa i proglascnja
Vanredne situacije a potom i Vanrednog stanja. Zbog stanja neizvjesnosti kako ¢e se razvijati situacija, da li ¢e
funkcionisati dostave, da li ée se uopite moéi kretati u narednom periodu i kakve sve mjere mogu biti donesene,
odlugili smo, da dostavimo svu potrebnu dokumentaciju ovjerenu. Nadlezne institucije koje ovjeravaju
dokumentaciju rade izmijenjenim reZimom rada i na njihovu preporuku. ovjere radimo kad prikupimo vise
dokumentacije te se tako smanjuje kretanje a sa time i moguénost zaraze ili prenosa virusa.

Smatramo da je UQO prekrsio i odredbe po ¢lanu 44. ZIN stav(1), (2). (4) u (6) (Provjera kvalifikacija kandidata
ili ponudaca)

Ugovorni organ, odnosno Komisija nije postupila po Zakonu o javnim nabavkama i provjerila kvalifikacije
ponudada, zatim nisu ni pravilno ocijenili sposobnost obavljanja djelatnostt u vezi sa predmetom nabavke.
Predmet nabavke je Izrada Dopunskog rudarskog projekta sanacije sjeverne i zapadne kosine sjevernog rivira
na PK Bogutovo Selo-Ugljevik i UO je morac da provjeri da 1i ponudaci posjeduju odgovarajuce heence, jer.
kao $to smo naveli nio Zakoru o rudarstvu &lan 25. bez licenci nema ni projektovanja.

Zalilac citira &lan 64 ZIN BiH.

Iako je Ugovorni organ kao kriterijum naveo najniZa cijena prihvatijive ponude, ipak po ZIN ¢lan 64. stav (3}
nije dozvoljeno da podkriterijum za ocjenu ponuda budu li¢na sposobnost, sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti, ekonomska i finansijska sposobnost, tehnicka i profesionalna sposebnost.

2. Ponuda izabranog-ponudaca Rudarski INSTITUT doo Banja Luka
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14.04.2020. god. zatrazili smo uvid u dokumentaciju i ostalih ponudaca, koji nam je omogucen Odgovorom na
Zahtjev za uvid u ponude br 8§517/20 od 14.04.20220. da 15.04.2020, u periodu od 11.00 - 12.00 Casova uz
pridrzavanje svih mjera koje su donesene nakon proglasenja Vanredne situacije i Vanrednog stanja zbog
pandemije korona virusa. Na osnovu uvida u ponude zakljucili smo da je Komisija koja je imenovana od strane
UQO prekrsila odredbe ZIN kako slijede:

Po Clanu 3. Stav (1) Zakona o javnim nabavkama

{Opst principi)

{1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponasa jednako u nediskriminirajuée, na nadin da obezbijedi pravednu u aktiviu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori¥éenja javnih sredstava.u vezi sa predmetom nabavke u njegovom
svrhom.

Ha osnovu uvida u ponudu Rudarski institut D00 Banja Luka, smatramo da Ugovorni organ nije postupio
transparenino, nije se ponasao jednako i nedeskriminirajuce, na nalin da obezbjedi pravednu i aktivnu
konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koridcenja javnih sredstava.

lako je D00 ..Rudarski institut” Prijedor dostavio svu trazenu dokumentaciju ovjerenu, pa i licencu za izradu
rudarskih projekata izdatu od strarie Ministarstva (¢lan 25. Zakona o rudarstvu . Sluzbeni glasnik PC broj 62/18
od 10.07.2018.godine)” a koja bi trebala biti osnovni uslov za kvalifikaciju. Za UO je takva ponuda
neprihvatljiva, dok je ponuda Rudaskog instituta DOO Banja Luka prihvatljiva iako ne sadrZi ni jedan validan
dokaz ¢ sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti. '

Ponuda ponudaéa Rudarski institut doo Banja Luka. morala je biti ocjenjena neprihvatljivom za Ugovorni organ
iz stedecih razloga:

Rudarski institut DOO Banja Luka nije dostavio licencu ¢ak ni kopiju

-nije dostavio ANEKS 4, ali Komisija u.Analitickom prikazu zahtijevanih 1 dostavljenih dokumenata na osnovu
kojih su utvrdivali da Ii postoje razlozi za efiminaciju konstatuje ..Dostavljen” -§to nije istina

Zatim ANEKS 6 koji su dostavili na str.17 popunjen, potom i Potvrdu EFT-Rudnik i Termoelektrana Stanari
d.o.0. na str.18- nije no zahtjevu iz TD

Smatramo da ova Potvrda ne moze biti dokaz o ispunjenosti uslova pod tadkom 4.9 pod a) a to je 1 Komisija UO
trebala da utvrdi

Naime u TD pod tatkom 4.9 pod a) uspjesno iskustvo u realizaciji jednog izvrienog Ugovora na izradi rudarskih
projekata na eksploataciji &vrstih mineralnih sirovina (uglja i/ili metala ¥/ili nemetala) u poslednje 3 godine
ratunajuéi od krajnjeg roka za dostavu ponude, minimalne vrijednosti 70.000,060KM bez PDV.

Rudarski institut DOO Banja Luka je veé prilagao Potvrdu o uspjesno izvrenom ugovoru za DRP eksploatacije
uglja na PK Ragkovac u periodu od 2016.do kraja 2020.god, Ugovor br. 4204 od 23.10.2014.

Vrijednost tog Ugovora je bila 240.000,00 KM bez PDV,

ugovor je izvrsen u periodu oktobar 2014- avgust 2015. (Prilog- uvid iz Ponude RI BL iz perioda 22.12.2017.
za ovaj isti Ugovorni organ)

Napomena: DOO . Rudarski institut” Prijedor je uradio reviziju DRP cksploatacije uglja na PK Raskovac u
periodu od 2016. do kraja 2020.god, odnosno, tog istog projekta i izdao revizionu klauzuiu 17.07.2015 godine
(u nagoj arhivi se nalazi Ugovor sa EFT-Rudnik i Termoelektrana Stanari, Potvrda o uspjes$no uradenoj reviziji
i izjedtaj revidenata i REVIZIONA KLUZULA), §to bi znagilo da je taj posao po tomn ugovoru zavrien u avgustu
2015, Dodavanje, navodno nekih Aneksa, na ve¢ izvrien ugovor, na osnovu toga produZavanje vazenja jedne
potvrde sa tri na 5 godina je krivotvorenje dokaza i, molim, obratite paznju na uslov JEDNOG ugovora (ne vise
ugovora}, u poslednje tri godine - koji ovaj UO obavezno potencira, ali'izgleda, ne za sve ponudace, kao 5to se
vidi iz priloZenog.

Potom, Rudarski institut D00 Banja Luka u lzjavi u skladu s ¢lanom 50. ZIN (Tehnitka i profesionalna
sposobnost) navodi- dva diplomirana inZ. rudarstva sa poloZenim strugnim ispitom i najmanje tri godine radnog
iskustva.

Neko ko se bavi projektovanjem u rudarstvu, trebalo bi da zna da se sa polozenim stru¢nim ispitom po Zakonu
o rudarstvu ¢lan 25. i Pravilnikom o izdavanju i oduzimanju licenci za obavljanje poslova u oblasti rudarstva ne
moZe projektovati. bez licence. Licence se izdaju po fazama, tako da bi se moglo reéi da jedan od dva inZenjera
ne odgovara za predmetnu nabavku. Naime iz potvrde o radnom iskustvu Arijane Kesi¢ se moZe zakljuciti da
niti se bavila projektovanjem, niti je radno iskustvo stekla na povriinskoj eksploataciji, pa samim tim ne moie
se baviti projektovanjen: na povriinskim kopovima.

U Izjavi nije navedeno lice koje ¢e ulestvovati u projektu (faza) rekuitivacija, niti je navedeno da li ¢e za taj dio
biti angaZovano neko pravno lice.

U TD tatka 3.1 Vrsta, kvalitet u koli¢ina predmeta habavke (specifikacije predmeta nabavke) u SADRZAJU
PROJEKTA navedena je rekultivacija



*rekultivacija zemljista je dovodenje zemljista u zadovoljavajuce stanje u toku i nakon zavriene eksploatacije
mineralnih sirovina na. dijelu zemljiSta gdje je obavljana eksploatacija, posebno u vezi sa kvalitetom tla,
poljoprivrednim kulturama, Zivotinjskim svijetom, prirodnim stanistima, vodom, $umama i korisnom upotrebom
zemljista. ‘

Rekultivaciju ne moZe da projekiuje inZenjer rudarstva, ved inzenjer bioloske. poljoprivredne ili Sumarske struke
po Zakonu o rudarstvu

Clan 25. Zakona o rudarstvu stav (1) i stav (5)

(1) Izradu rudarskih projekata za sve vrste radova ili samo za pojedine vrste radova (u daljem tekstu: faza) moze
vr3itl pravno lice koje posjeduje licencu za izradu rudarskih projekata.

(3) Pravno lice iz stava 1. ovog &lana za izradu rudarskih projekata za objekte na povriini (garderobe sa
kupatilom, stanice za spasavanje, dispederske centre, regulacije vodotoka, sonovode, industrijske kolosijeke,
zicare, puteve, radionice, skladilta, rezervoare, glavne trafostanice, dalekovode u sistem veza) u za izradu
projekta rekultivacije moze da angazuje drugo pravno lice koje ispunjava uslove za izradu projektne
dokumentacije u skladu sa odgovarajuéim propisima.

Napomena: DOO ..Rudarski institut" Prijedor je popunio Izjava u skladu s potrebama v zahtjevima iz TD, a na
osnovu PROJEKTNOG ZADATKA koji je sastavni dio TD. Dokaze da ispunjavamo 1 taj dio zahtjeva, dostavili
smo: dokumentaciju za polj. inzenjera Slobodanku Malbagi¢ koja je u stalnom radnom odnosu na radnom mjestu
-strudni saradnik za rekultivaciju (ovierene kopije)

licencu za obavljanje dielatnosti iz oblasti zaStite Zivotne sredine (ovijerena kopija)

Dostavili smo u licencu za obavljanje poslova iz oblasti geoloskih nauka {ovjerenu kopiju}, posto je u tacki 3.1
TD ObrazloZenje za potrebe za izradu projekta navedeno da su kosine zahvadene klizistem

Smatramo da je Rudarski institat DOO Banja Luka u Izjavi trebalo da navede broj zaposlenih radnika, tehnicku
opremljenost i osposobljenost, angazovanost tehnickog osoblja za koje se ne moze zahtijevati da su zaposleni
kod ponudaca.

1zjava kako ju je dostavio Rudarski institut DOO Banja Luka ni¥ta ne predstavlja, niti garantuje profesionalnu i
tehnicku sposobnost.

Rudarski institut DOO Banja Luka nije dostavio licencu ni za pravno lice, ni za fizicka lica odnosno, za navedene
inZenjere rudarske struke.

Da bi pravno lice dobilo licencu za projektovanje potrebna su dva dipl.inZ rudarstva sa licencom, zaposleni u
punom radnom vrement

Posto Rudarski institut DOO Banja Luka nije dostavio licencu, mi ¢ak sumnjamo da je ona vaZeca odnosno, da
li su obavijestili Ministarstvo da je do3lo do promjene u pogledu ispunjenosti uslova i da li je Ministarstvo
utvrdilo promjenu, poito ni jedno od ova dva lica nije bilo prijavlieno u punom radnom vremenu u periodu
izdavanja licence (koja se nalazi v registru Ministarstva za pravno lice) izdata 14.03.2019. Naime Leki¢ Branke
je do 01.06.2019.godine bio prijavljen na pola radnog vremena (4) sata (samim tim nije mogao biti jedan od
nosilaca liste za pravno lice), a Arijana Kesié je zasnovala radni odnos u Rudarski institut DOO Banja Luka
15.08.2019.god, §to bi isto tako znaéilo da ni ona nije jedan od nosioca licence.

Rudarski institut DOO Banja Luka, nije dostavio Uvjerenjie Poreske uprave o broju zaposlenih radnika kod
poslodavca. Pa je zatudujude, na osnovu Sega je Komisija ocijenila da Rudarski institst DOO Banja Luka
ispunjava uslove za projektovanje i donijeli Odluku o izboru najbolje ocjenjenog ponudada, kad ni jedan od
dokaza koji su potrebni da bi se projekiovalo u rudarstvu, nisu dostavili,

Mi sumnjamo da su Tenderske dokumentacije ovog Ugovornog organa prilagodene, ne Zakonu o javnim
nabavkama, ve¢ pojedinim ponudatima, Uz to sumnjamo i v rad Komisija jer ne postupaju no Zakonima vec
favorizuju pojedine ponudace.

Nadalje, sumnjamo da na sve nacine pokuSavaju da eliminiSu zdravu konkurenciju, pa i kad se ponudaci, kroz
zalbe, sudske procese i domognu posla, onda nema saradnje u dosiavljanju potrebnih podataka za izradu
projektne dokumentacije. A na kraju i kad se odradi posao, onda ovaj Ugovomi organ xzb}egaxa da izmiri svoje
obaveze, odnosne opet je potreban Sud da bi ostvario svoje pravo.

Ovo je licno iskustvo DOO ,Rudarski institut” Prijedor

Ha ovaj na¢in se nastoji smanjiti konkurencija i ostaviti vide prostora za favorite.

Rudarski institut D00 Banja Luka nema ovaj problem, vedina tendera je za njih prilagodena, ili se to nama samo
Cini, ali bilo bi dobro da se provjeri a sve u cilju najefikasnijeg korisCenja javnih sredstava.

Smatramo i da bi bilo dobro da se obrazloZi cijena ponude Rudarski institut DOO Banja Luka koji je za ovu
uslugu ponuduo 54.400,00 za kog ne znamo da li posjeduje licencu, potom u izradi bi udestvovala dva dipl
inZ.rudarstva bez licence sa bruto platama na mjesednom nivou 2.628,52 , ¥o bi zna&ilo za tri mjeseca 7.885,59
KM-+tern+itampa=77?

Nije realno, da ovakav projekat rade inZenjeri sa minimalnom platom ili bez iskustva u projektovanjn na
povriinskoj eksploataciji.



Nakon iznesenih svih ¢injenica, smatramo da smo dokazaii da Rudarski institut DOO Banja Luka ne ispunjava
uslove propisane Zakonima a ni po TD dokumentaciji, te da njihova ponuda mora biti neprihivatijiva za Ugovorni
organ.

Nadalje smatramo da je ponuda DOO . .Rudarski institut” Prijedor, tehnicki ispravna ponuda da 1spunjava sve
uslove po TD i po propisanim Zakonima, da je na%a ponuda prihvatljiva za Ugovorni organ i da samim tim
trebamo biti ocjenjeni kao najpovoljniji ponudac.

Imajuéi u vidu sve naprijed iznesene &injenice, podnosilac Zalbe predlaze da Ugovorni organ ,.ZP . Rudnik i
Termoelekirana Ugljevik” a.d. Uglievik, u skladu sa ¢l. 100, Stav 3. Zakona o javnim nabavkama razmotri 1
uvazi zalbu stavi van snage Odluku o izboru najboije ocjenjenog ponudaca broj §447/20 od 13.04.2020.god u
postupku . lzrada dopunskog rudarskog projekta sanacije sjeverne i zapadne kosine sjevernog rivira na PK
Bogutovo Selo-Ugljevik" putem otvorenog postupka, interni broj: 71/19/R.

Ukoliko UQ 7albu ne usvoji, odnosno, odbije je kao neosnovanu, zahtijevameo da se ista u roku od 5 dana u
skladu sa ZJN proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi kao drugostepenom organu.

Podnosilac Zalbe predlaze da Kancélarija za razmatranje Zalbi u tom slucaju predmetnu Zalbu usvoji i ponisti
Odluku koja je ovom zalbom osporavana i ugovor dodijeli drugom najpovoljnijern ponudacu, koji je podnio
tehnicki ispravnu ponudu ,smatramo da je to DOO . Rudarski institut” Prijedor

Podnosilac Zalbe ovim putem isti¢e zahtjev u pogledu povrata naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
kojem odredi drugostepeni organ na osnovu ¢ 108.stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

U izjasnjenu na zalbu Ugovorni organ navodi:

Prije nego $lo se upustio u meritorno razmatranje zalbe, Ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na strani Zalioca, kako bi se uopste moglo pristupiti
njenom rjesavanju, a koje se odnose na blagovremenost i dopustenost, te da li je Zalba izjavijena od strane
ovlastenog lica, odnosno na pretpostavke propisane &lanom 100. stav 1. Zakona o javnim nabavkama.
Prvostepeni organ, u ovom sluéaju ugovorni organ, prilikom prijema Zalbe takode ispituje i da li je izjavijena
7alba uredna, odnosno da li shodno &lanu 105. Zakona o javnim nabavkama ista sadrii sve to je navedeno
pomenutim &lanom. Nakon provjere navedenih Einjenica, Ugovorni organ je ocijenio da je Zalba uredna,
blagovremena, dopustena i izjavljena od strane oviaitenog lica, &ime su se stekli uslovi za odlu¢ivanje o njenoj
osnovanosti. :

Podnosilac Zalbe, u skladu sa ¢lanom 101..stav 1. pod d) Zakona o javnim nabavkama, izjavljuje zalbu u
zakonskom roku (akt zaprimljen putem poste dana 27.4.2020. godine i protokolisan pod brojem: 9341/20}, u
predmetu nabavke: ,Izrada dopunskog rudarskog projekta sanacije sjeverne i zapadne kosine sjevernog revira
na PK Bogutovo selo - Ugljevik"- putem otvorenog postupka, interni broj: 71/19 P.

Takode, ponudaé-je dostavio predmetau zalbu u dovoljnom broju primjeraka.

U zalbi se isti¢e da zalilac izjavljuje Zalbu zbog:

Pogresne ocjene i eliminacije iz postupka ponudaca D.o.o. Rudarski institut Prijedor,

Pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja na prihvatljivost ponude Rudarski institut d.o.0. Banja Luka.
Pogresne primjene materijalnog prava,

Povrede pravila postupka.

Pratedi 7albene navode Zalioca, ugovorni organ Ce se izja3njavati za svaki navod pojedinaéno, kako slijedi:
Ponuda D.o.0. Rudarski institut Prijedor: )

Zalilac je u svojoj zalbi naveo da je dostavio sve potrebne dokaze traZene tenderskim dokumentom, preciznije
tatkama 4.5 i 4.6 tenderskog dokumenta, te da je ponuda istog morala biti ocijenjena kao prihvatljiva.

Naime, ponudad jé u svojoj Zalbi, i to na viSe strana, koje zbog obimnosti teksta ugovorni organ nece citirati,
naveo odredene ¢injenice i okolnosti, ali koje su u odnosu na odluku protiv koje je izjavljena Zalba, tj. u odnosu
na razioge eliminacije zalioca bespredmetne i neosnovane.

Ponuda Zalioca je ocijenjena kao neprihvatljiva iz razloga 3to isti nije postupio u skladu sa tatkom 6.1 pod j)
tenderskog dokumenta, te nije dostavio pisanu izjavu da ce najkasnije na dan potpisivanja ugovora dostaviti
licencu za izradu rudarskih projekata izdatu od strane Ministarstva (¢lan 25. Zakona o rudarstvu, SI. glasnik br.
62/18 od 10.7.2018. godine). Dakle, neosnovano Zalilac navodi da je dostavio svu traZzenu dokumentaciju, te da
Jje ugovorni organ pogre$no i neosnovano eliminasao Zalioca iz postupka, kada je detaljnim uvidom prilikom
ocjene same ponude ugovorni organ nesporno utvrdio da zalilac NIJE dostavio traZenu izjavu.

Ugovorni organ, niti u odluci, niti u samom tenderskom dokumentu nije sporio, a niti eliminisao nijednog
ponudaca, pa ni zalioca, iz razloga §to smatra da isti nemaju licence za izradu rudarskih projekata, negoe zato §to
izjava da ¢e se takva licenca dostaviti najkasnije na dan zaklju€enja ugovora, nije dostavijena u ponudi.
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Navodeci ¢lanove 25. i 26. Zakona o rudarstvu, Zalilac upravo pokazuje da je ugovorni organ u svemu postupio
u skladu sa istim, odnosno izradio tenderski dokument i kasnije proveo postupak i donio odluku o izboru.
Navedenim ¢lanovima propisano je ko moze izraditi rudarske projekte, za koje radove i pod kojim uslovima, ko
utvrduje ispunjenost uslova za izradu projekata, te’izdavanja licence, zatim izdavanje licenci fizi¢kim licima i
dr, te ugovorni organ nijc ni u jednom trenutku to sporio, ali ovde se upravo radi o toku postupka izbora najbolje
ocijenjenog ponudada. §to znaéi da jos nije nastupila faza izrade projekine dokumentacije, i koja e nastupiti po
zaklju¢enju ngovora sa izabranim ponudadem, kada ispuni sve predvidene uslove. Dakle, u tenderskom
dokumentu, a ni u zakonima (Zakonu o javnim nabavkama i Zakonu o rudarstvu) nije nigdje navedeno kao
preduslov za podnogenje ponude, posjedovanje licence za izradu rudarskih projekata, nego je ista preduslov za
zakljuéenje ugovora, koja faza slijedi nakon provedenog postupka javne nabavke. odnosno preduslov za
realizaciju predmeta nabavke, tj. ugovora. Ugovorni organ de neposredno prije zakljuéivanja ugovora sa
izabranim ponudacem cijeniti da li isti posjeduje i da i je isti dostavio original ili ovjerenu kopiju vazece licence
za izradu rudarskih projekata za odgovarajuce radove, te je iz tog razloga trazena samo izjava da ¢e predmetna
licenca biti dostavljena, i to je sve §to je ugovorni organ trazio.

Bitno je jo§ jednom napoménuti da je veoma vazno jasno razgraniciti provodenje postupka javne nabavke i
postupak koji slijedi nakon provedenog postupka nabavke. a to je faza zakljudivanja i realizacije ugovora, te
¢injenicu da se prije svakog angaZovanja tre¢ih lica za potrebe ugovornog organa, koji je javio preduzede,
provodi postupak javne nabavke. Dakle, ugovorni organ nema pravo, a ni obavezu, da trazi od ponudada
dostavljanje dokumentacije, koja se odnosi na fazu zakljugivanja ugovora, jer to ne bi ni bilo logicno, a i
predstavljalo bi dodatne bespotrebne trotkove za ponudace, s obzirom da samo jedan ponuda¢ (odnosno grupa
ponudaca kao cjelina) moZe biti izabran za zakljudivanje ugovora, te se takva dokumentacija ne traZi u ponudi.
ali ukoliko je ista dostavljena, uzima se u razmatranje tek kada nastupi faza postupka za koju je dostavljena.
Najbolji primjer za navedno je dokumentacija koja se dostavlja u skladu sa ¢lanom 45, Zakona o javaim
nabavkama. Ugovorni organ je jasno propisac da su ponudaci duzni dostaviti izjavu o slu¢ajevima navedenim u
¢lanu 45. Zakona o javnim nabavkama, a samim stavom 2, istog ¢lana predvideno je da dokumentaciju o
slutajevima za koje je data izjava dostavlja samo ponudaé kojem je dodijeljen ugovor, §to znadi, da dostavljanje
dokumentacije u sklopu ponude nije pogre¥no, ali nije obavezujuce, jer se odnosi na dodjeljivanje ugovora.
Svaki ponudat je duZan dostaviti izjavu, ali svaki NECE biti duzan dostaviti i dokumentaciju koja se odnosi na
predmetnu izjavu, jer kao 3to je naprijed navedeno, samo izabrani ponudag, sa kojim ce se zaklju€iti ugovor ima
obavezu da takvu dokumentaciju i dostavi, i takva obaveza nastaje momentom izbora, odnosno mometnom
dostavljanja odluke o izboru, odnosno obavjestenja. U vezi s tim j¢€ ista situacija i kod izjave o dostavljanju
licence, u kom slu¢aju je ponuda& mogao, ali nije imao obavezu, dostaviti i licencu, ali uz istovremeno
dostavljanje i izjave, koja je zahtjevana tatkom 6.1 pod j) tenderskog dokumenta, i u tom sluéaju bi ponuda
Zalioca bila prihvatljiva. Uvidom u ponudu, ugovorni organ je utvrdio da Je Zalilac uredno dostavio sve druge
trazene izjave, i dokumentaciju koja se odnosi na iste (iako nije bilo obavezujuce u ovoj fazi postuka), te nije
Jjasno zasto onda nije dostavio i navedenu izjavu vezanu za licencu.

Dakle, ugovorni organ je upoznat sa relevantnim zakonskim odredbama iz ove oblasti, te s tim u vezi, u svojoj
odluci nije nijednom ponudacu, pa ni Zzaliocu, sporio uslove koje predvida Zakon o rudarstvu, a ticu se
dokumentacije Koja je trazena kao dokaz o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponudada, i koja je dostavljena
u ponudama, odnosno ponudi.

Neosnovano je, ali nije zabranjeno, od strane Zalioca navoditi zahtjeve iz tenderskog dokumenta vezane za
dostavljenu dokumentaciju, koju je ugovorni organ ocijenio kao prihvatljivu, jer su takvi navod: bespredmetni
u ovoj Zalbi i ne tiCu se eliminacionih razloga, iz kojih je razloga je ponuda ponudaga ocijenjena kao
neprihvatljiva. Ponuda zalioca je ocijenjena kao neprihvatljiva iz razloga 3to isti nije dostavio izjavu, trazenu
tatkom 6.1 pod j) tenderskog dokumenta, a kaja izjava je li¢ni dokument alioca i nije zahtjevano da ista mora
biti ovjerena od strane nadleZnog organa, §to znadi da samo dostavijanje licence {ovjerene ili neovjerene) ne
zamjenjuje traZenu izjavu, i ne moze se od strane ugovorrog organa takva ponuda ocijeniti kao prihvatljiva. §
tim u vezi, neosnovan je navod Zalioca da zbog cjelokupne situacije u vezi sa proglaenom pandemijom virusa
corona (covid 19), zatim progladenom vanrednom situacijom i vanrednim stanjem, isti dostavlja licencu, a ne
izjavu. Kao $to je naprijed navedeno, ugovorni organ je wraZio dostavljanje izjave, koja predstavlja licni
dokument ponudaca, t¢ nema osnova spominjanje bilo kakvih ovjere, dostava i si, kada isto nije ni trazeno,
odnosno nije traZeno da se izjava mora ovjeriti kod nadleZnog organ, §to zna&i da Zzalilac ne bi imao nikakvu
obavezu odlaska i neizvjesnosti u pogledu rada nadleznih organa, jer je bio duZan dati izjavu u svoje ime, istu
potpisati i ovjeriti svojim pe¢atom, te kao takvu dostaviti UZOVOITIOM orgarnu,

U svakom sluéaju, ugovorni organ se slaze da je potrebno smanjiti kretanje, ili isto svesti na minimum, dok raju
mjere vezane za spreCavanje §irenja virusa korona, ali to ne mijenja ¢injenicu da Zalilac nije dostavio dokument
koji je zahtjevan u ovoj fazi postupka, a to je izjava, te nema mjesta navodima zalioca o nesigurnosti dostave
dokumentacije putem poste, kada dostava putem poste funkcionise, pismena se $alju, a isto tako i zaprimaju, a
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niti je'ponudac iz druge drzave, pa da postoji dodatna barijera eventualnog dolaska ili odlaska samog ponudaca.
Ponudat je sa sjedidtem u drZavi, kao i ugovorni organ, §to znati da se sva pisniena mogu bez ikakvih problema
i poslati 1 zaprimiti.

103 jednom isticemo da 7alilac svo vrijeme u svojoj Zalbi mijeSa fazu provodenja postupka javne nabavke od
faze zakljuGivanja ugovora, te navodi kako komisija nije na pravilan natin izvrila ocjenu kvalifikovanosti
ponudaéa, a pozivajuéi se na &lan 25. Zakona o rudarstvu i ¢lan 64. Zakona o javnim nabavkama. 0 ¢lanu 25.
Zakona o rudarstvu se tigovorni organ ranije izjasnio, a ¢lan 64. Zakona o javnim nabavkama jasno propisuje
kriterijume dodjele ugovora. te s obzirom da je kao kriterijum za dodjelu ugovora u ovom postupku odredena
najniza cijena, ugovorni organ nije nigdje ni stavio druge potkriterijume, s obzirom da to u ovom sluéaju nije ni
moguée. jer ¢e se ugovor dodijeliti onom ponudatu koji ispunjava sve uslove zahtjevane tenderskim
dokumentom i koji je najeftiniji. Kako su u predmetnom postupku dva ponudada ocijenjena kao prihvatljiva,
izabran je onaj ponuda¢ koji je bio jeftiniji, a to je Rudarski institut d.o.0. Banja Luka.

Ponuda izabranog ponuda¢a Rudarski institut d.0.0. Bania Luka:

Navodi zalioca da ugovorni organ nije postupio transparentno, na jednak i nediskriminatorski nain, te da nije
obezbjedio pravednu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg kori€enja javnih sredstava, nisu osnovani.
Zalilac dalje smatra da je ponuda izabranog ponudaca morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva iz razloga Sto
izabrani ponuda¢ nije dostavio: |

Licencu:

Sto se tite prve alineje, koja se odnosi na licencu, u naprijed navedenom tekstu izjasnjenja je decidno navedeno
sve vezano za licencu, te je s tim u vezi ovaj navod Zalioca neosnovan. Ugovorni organ ce jos jednom
napomenuti da je tatkom 6.1 pod j) tenderskog dokumerita zahtjevanc da ponudati dostave pisanu izjavu da ée
najkasnije na dam potpisivanja ugovora dostaviti licencu za izradu rudarskih projekata izdatu od, strane
Ministarstva (€lan 25. Zakona o rudarstvu, S1. glasnik br. 62/18 od 10.7.2018. godine), a Sto je izabrani ponudac
i dostavie i §to se moZe utvrditi uvidom u ponudu izabranog ponudaCa na strani 34. Dakle, ugovorni organ nije
trazio dostavljanje licence (criginala ili ovjerene kopije) u ponudi, ali isto ne bi bilo pogresno samo uz
istovremeno dostavljanje zahtjevane izjave iz talke 6.1 pod j) tenderskog dokumenta. Navedeni izabrani
ponudaé je u cjelosti ispunio zahtjev iz naprijed navedene tatke tenderskog dokumenta, te je naved zalioca o
ovom pitanju necsnovan.

Aneks 4, a u analititkom prikazu zahtjevanih i dostavljenih dokumenata stoji da je isti dostavijen:

Ponovnim uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da isti nije dostavio Aneks 4 - obrazac za
povjerljive informacije, $t0 ugovorni organ i ne spori. medutim dostavljanje ili nedostavljanje aneksa 4 nije od
sustinske vaznosti za ocjenjivanje ponude, s obzirom da je tatkom 13.8 tenderskog dokumenta, a koja je u skladu
sa ¢lanom 11. Zakona o javnim nabavkama, u dijelu teksta pod ..,napomena”, navedeno da ukoliko ponudacl ne
dostavi obrazac ili dostavi nepopunjen obrazac povjerljivih informacija, zna¢i da iste nema i njegova ponuda po
tom osnovu nece biti proglasena neprihvatljivom. U ovom slucaju. kako izabrani ponudac nije dostavio obrazac
za povjerljive informacije, smatra se da povjerljive informacije nema, a &injenica da je navedeno da je isti
dostavio obrazac za povierljive informacije nema odlucujuci ili presudni uticaj na ocjenu ponude u cjeling,
upravo iz razloga §to dostavljanje predmetnog obrasca nije obavezujuce, $to je i navedeno u predmetnoj tacki
13.8 tenderskog dokumenta, i ukoliko nije ta&no navedeno od strane ponudaca koji podaci su oznaceni kao
povjerljivi, ugovorni-organ prilikom ocjene ponuda smatra da povjerliivih informacija nema. Ugovorni organ je
u cjelosti postupio u skladu sa tenderskim dokumentom 1 Zakonom o javnim nabavkama prilikom ocjene
izabranog ponudaca, te nema mjesta ovom zalbenom navodu.

Potvrdu u skladu sa talkom 4.9. pod a) tenderskog dokumenta:

Zalilac je u svojoj Zalbi naveo daje potvrda izabranog ponudaca o uspjeSno izvrenom ugovoru falsifikovan
dokument, te da je iz toga razloga izabranog ponudaéa trebalo eliminisati iz postupka. Naime, $to se ti¢e okvira
i nadleznosti ugovornog organa prilikom ocjene ponuda napominjemo da ugovomi organ ima mogucnost,
shodno tacki 4.10.1 tenderskog dokumenta, odnosno &lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, da u slucaju
ozbiljne sumnje u pogledu autenti&nosti i itljivosti kopija zahtjeva od ponudaia da dostave dokumenta u
originalu ili pisanim putem pojasne dostavljene reference.

Ugovorni organ je uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvrdio da je uredno popunjen i dostavljen Aneks 6
(str.17. ponude), kao i potvrda o uspje3no izvr§enom ugovoru na izradi rudarskih projekata na eksploataciji
&vrstih mineralnih sirovina (uglja i/ili metala i/ili nemetala) u posiednje tri godine, ratunajuci od krajnjeg roka
za dostavu ponuda (str. 18. ponude).

Naime, ugovorni organ prilikom uvida i-ocjene ponude izabranog ponudaca utvrdio je da je isti dostavio
popunjen Aneks 6, kao i da je dostavio Potvrdu broj: 3013/19 od 11.12.2019. godine izdatu od strane EFT -
Rudnik i Termoelektrana Stanari d.o.o. Stanari, kojom se dokazuje da je Rudarski institut d.0.0. Banja Luka
uspjesno realizovao ugovor broj: 4204 od 23.10.2014. godine (Aneks 1 broj: 711 od 9.3.2015. godine i Aneks 2
broi: 2467 od 30.11.2016. godine), a predmet navedenog ugovora je DRP eksploatacije uglja na PK Raskovac
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u periodu od 2016. do kraja 2020. godine. Potvrda sadrZi sve elemente zahtjevane tatkama 4.9 410 pod a)
tenderskog dokumenta, period tzvrienja ugovora ulazi u trogodi3nji okvir postavljen navedenim tackama
tenderskog dokumenta, uredno je potpisana i ovjerena od strane davaoca potvrde, ista je bez ostecenja ili
manipulisanja, ovjerena od strane nadleznog organa, tako da kod ugovornog organa nije stvorilo sumnju v
pogledu falsifikovanja navedenog akta i isti nije traZio dodatne provjere. Ukoliko Zalilac smatra da je navedena
potvrda falsifikovan dokument, ima moguénost da pokrene odgovarajuce postupke pred nadleznim sudom protiv
izabranog ponudaéa i izdavaoca potvrde. Dalje, ocjena potvrde odnosi se na ugovor koji je na samoj potvrdi i
naveden i radi se upravo o jednom ugovory, ne o vide ugovora, a ¢injenica da je predmetni ugovor ancksiran
dva puta ne mijenja situaciju u pogledu brojnosti ugovora prilikom ocjene, jer se sve ¢injenice iz aneksa vezuju
za OSnovi ugovor, samo se aneksima osnovni ugovor produzava ili mijenja u granicama v kojima je dozvoljena
izmnjena, a §to je i svrha instituta aneksa na ugovor. Tako da je u tom pogledu, sa stanovista ocjene ugovoriog
organa, potvrda izabranog ponudaca u uspjesnoj realizaciji ugovora prihvatljiva.

Izjavu u skiadu sa &lanom 50. Zakona o javnim nabavkama:

Tackom 4.10 pod b) tenderskog dokumenta zahtjevano je od ponudaca da dostave potpisan i ovjeren Prilog 3 -
Izjavu u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o javnim nabavkama uz prilaganja sledecih dokaza u formi neovjercne
kopije: ugovora o radu,

potvrde o radnom iskustvu izdatu od strane poslodavea,

uvierenja o poloZenom struénom ispitu,

diplome.

Izabrani ponuda¢ je dostavio navedenu izjavu na sirani 20. svoje ponude, kao i zahtjevane dokaze uz izjavu na
strani 21-32. iste. Dakle, neosnovani su navodi Zalioca da je komisija koja je vriila ocjenu ponuda, to uradila
suprotno zakonskim i podzakonskim propisima, kao i tenderskom dokumentu. Napominjemo da su ponudaci
duzni dostaviti ponudu u skladu sa zahtjevima postavljenim u tenderskom dokumentu, te je bespredmetno, a i
neosnovano od strane Zalioca navoditi da je trebalo izabranog ponudaca ¢liminisati zbog nedostavljanja
dokumentacije ili podataka, koji nisu ni zahtjevani od strane ugovornog organa. Ranije je ugovorni organ naveo
da je potrebno jasno razgraniditi provodenje postupka javne nabavke i postupak zakljucivanja ugovora i
izvrienje posla po istom, te jo§ jednom napominje da ugovorni organ nije zahtjevao tenderskim dokumentom
dostavljanje u ponudi licence ni za pravno, ni za fizi¢ka lica, jer ¢e takve provjere vriiti u momentu kada se za
to steknu uslovi. a to je momenat zaklju€ivanja ugovora, prema tome neosnovan je navod Zalioca da izabrani
ponuda¢ nije dostavio licencu za lica koja je naveo u izjavi po ¢lanu 50. zakona o javnim nabavkama.

Takode, navodi Zalioca da je izabrani ponudaé morao navesti tehni¢ku opremljenost, broj radnika, finansijska
vrijednost predmetnog postupka nabavke i sl, kao 1 navodi u vezi rekultivacije, su injenice koje je Zalilac mogao
navesti nakon preuzimanja tenderskog dokumenta, jer je ofigledno da se navedeni Zalbeni navodi odnose na
tenderski dokument. ukoliko je smatrao da navedene injenice moraju biti zahtjcvane od strane ugovomog
organa. U ovom dijelu, Zalba je nedopustena, jer je Zalilac tenderski dokument preuzeo 4.3.2020. godine, i isti
je imao moguénost postavljanja pitanja ugovornom organu ili izjavljivanja zalbe istom u roku od 10 dana od
dana preuzimanja tenderskog dokumenta, a koji rok je zalilac propustio {14.3.2020. godine je poslednji dan u
kojem je Zalilac mogao izjaviti Zalbu). S obzirom da isti u navedenom roku za izjavljivanje Zalbe na tenderski
dokument nije izjavio zalbu, smatra se da se saglasio sa sadrZinom istog, i u ovoj fazi postupka nema osnova da
isti¢e bilo kakve primjedbe na tenderski dokument.

Navodi o sumnji u postojanje i vaZenje licence izabranog ponudaca od strane zalioca ugovorni organ nece
posebno razmatrati, kao i navodi-o visini primanja radnika zaposlenih kod izabranog ponudaca, jer takvo
razmatranje nije u nadleznosti ugovornog organa. Zakonom o rudarstvu i drugim aktima donijetim na osnovu
njega, jasno je propisano ko izdaje licencu i utvrduje uslove za dobijenja i oduzimanje iste, te ugovorni organ
nema ovlastenja da vrdi bilo kakve proviere po tom pitanju, izuzev §to ¢e imati moguénost da zakljuci ugovor,
ukoliko izabrani ponuda¢ dostavi vazeée licence ili ne zakljudi ugovor sa izabranim ponudadem, ukoliko isti
navedenu dokumentaciju ne dostavi prilikom zakljudivanja ugovora. Dakle, vkoliko Zalilac sumnja da je
nadleZno Ministarstvo izdalo licencu pravaom licu ili licima zaposlenim kod tog pravnog lica, mimo zakonskih
okvira, ima mogucnost da kod nadleznog suda pokrene odgovarajuce postupke. Takode, ugovorni organ se nece
oditovati na navod o visini primanja radnika zaposlenih kod izabranog ponudaga, s obzirom da se to ne ti¢e ovog
postupka, i to je stvar unutra$nje organizacije i politike poslovanja izabranog ponudaca.

fako je ved naprijed navedeno, a odnosi se na tenderski dokument, ugovorni organ ima potrebu da navede svoj
stav po ovim Zalioevim navodima, s obzirom da je Zalilac nespomo izasao iz zakonskih okvira koji propisuju
razloge za izjavljivanje Zaibe. Naime, postupak javne nabavke, iako formalan, nije prinudan postupak, i slobodna
volja svakog ponudaca je da li ée u istom ucestvovati, §to znadi da ukoliko se isti odluée da u€estvuju u postupku
Jjavae nabavke, pristaju na sve zakonske odredbe koje ureduju taj postupak, kao i odredbe drugih zakona, u
zavisnosti iz koje oblasti je postupak pokrenut. U ovom siuéaju, ugovorni organ naglasava da ne prilagodava
tendersku dokumentaciju ni prema jednom ponudau, pa ni prema izabranom ponudau, nego isklju¢ivo
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prilagodava.svojim potrebama u skladu sa zakonskim, podzakonskim i internim aktima, §to zna¢i da je apsolutno
neprofesionalno od strane Zalioca ovo navoditi. Ovo posebno, jer je istom, prilikom preuzimanja tenderske
dokumentacije, dato pravo i moguénost da ukoliko smatra da je ugovorni organ prekrsio neki od zakonskih
propisa, postavi pitanja ili izjavi zalbu na tenderski dokument. u roku koji je zakonom odreden i inkorporisan u
sam tenderski dokument. Takode, kako ugovomi organ nije Zalioca primorao da se prijavi i da u€estvuje u ovom
postupku, neosnovanao je od strane Zalioca navediti postovne odnose ili situaciju v ugovornom organu, jer je bila
licna volja zalioca da utestvuje, te ukoliko istom nisu odgovarali uslovi postupka ili sam ugovorni organ, za
predmetni postupak se nije morao i prijaviti.

Uéesnici u postupku su duZni. postovati zakonom utvrdene rokove, te je neosnovan, a i nedopusten ovaj dio
zalbe. koji se o¢igledno odnosi na tenderski dokument, jer je Zalilac propustio rok za izjavljivanje Zalbe na isti.
Ugovorni organ smatra da je u svemnu postupio u skladu sa zakonskim, podzakonskim i internim aktima, te da
je donio pravilnu odluku o izboru u ovom predmetu nabavke.

Iz pobrojanih razloga, imajuéi u vidu sve navedene Cinjenice, ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi
neosnovani i ne odnose se na bitnu povredu odredaba Zakona o javnim nabavkgma, niti na povredy postupka,
a 0 koiim _odredbama _ie Ugovorni_organ bio_duZan_voditi_racuna_prilikom_ociene ponuda, odnosno,
profesionalne Sposobnosti ponudaca.

Ugovomi organ je donio Odluku o izboru najbolje ccijenjenog ponudata broj: 8447/20 od 13.4.2020. godine u
predmetu nabavke: ,Jzrada dopunskog rudarskog projekta sanacije sjevernc i zapadne kosine sjevernog revima
na PK Bogutovo selo - Ugljevik"- putem otvorenog postupka, interni broj: 71/19 P, objavijen na portalu javnih
nabavki pod brojem: 1276-1-2-159-3-160/20 od 04.03.2020. godine, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH i podzakonskim aktima.

Zbog svega iznijetog. Ugovorni organ predlaze da se Zalba odbiie kao neosnovana.

U odgovoru na izjaSnjenje Ugovornog organa, Zalilac navodi:

Smatramo da navedi u izjadnjenju Ugovornog organa u pogledu navednih zalbenih navoda nisu u skladu ni sa
tenderskom dokumentacijom ni sa ZIN

U potpunosti ostajemo pri argumentima-koji su navedeni u naSoj Zalbi br:103/20 od 23.04.2020.godine

Na stranici br. 7. Tenderske dokumentacije pod tagkom 4..9 je navedeno:

“Ponudaci shodno clamu 50.ZJN-a BiH (Tehnica { profesionalna sposobnost) moraju zadovoljiti stedece
minimaine uslove: :

] Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog izvrienog Ugovora na izradsi rudarskih projekara na
eksploataciji évrstih minerainih sirovina ( uglja i/ili metala i/ili nemetala } u posljednje_tri godine racunajuci
od krajnjeg roka za dostavu ponude.minimalne vrijednosti 70.000 KM brz PDV-q.

b} Ponudac mora imati najmanje 2 diplomirana inenjera rudarstva u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme sa polozenim struénim ispitom | najmanje tri godine radnog iskusiva. u skladu sa odredbama Zakona
o rudarstvu Republike Srpske ("SLgL.RS broj 62/18)

Ugovorni organ je u TD traZio da se tehnicka i profesionalna sposobnost dostavi u skladu sa odredbama Zakona
o rudarstvu. D00 .,Rudarski institut” Prijedor je jedini ponuda¢ koji ispunjava uslove po Zakonu o rudarstvu i
koji je dostavio dokumentaciju odnosno licence za obavljanje profesionalne djelatnosti.

Da se Ugovrni organ ne ponasa transparentno i jednako'i da se diskriminatorski ponaao u sludaju D00, .Rudarski
institut ..Prijedor je vidljivo iz na¢ina na koji je ocijenio ponudu Rudarskog instituta Banja Luka.

Naime ni jedan dokaz o Tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti, imenovani ponuda nije dostavio. Potvrda koju
je dostavio za uspjesno iskustvo u realizaciji jednog Ugovora nije mogla biti prihvatl jiva sa Aneksima jer se radi
o projektu koji se smaltra izvrienim kad se za njega dobije revizina klauzula. U rudarskom projektovanju nema
nepredevidenih radova ili bilo &ega drugog 3to bi s¢ moglo aneksirati. Da li Ugovorni organ onda smatra da se
i za ovaj projekat moze nekim naknadnim aneksima, najniza cijena prihvatljive ponude izmjeniti u toku izrade
predmetne dokumentacije. To bi onda znagilo da se ostali ponudadi izigravaju, ako je to moguce.

Potom po Zakonu o rudarstva projektovati se ne moZe bez licence i to licence za odredenu fazu za koju je inZinjer
stekao radno iskustvo. Kako je onda UO prihvatio ponudu Rudarskog instituta Banja Luka. kad licence nije
dostavio.

Potom u Projektnom zadatku se trazi i rekultivacija, samim tim Rudarski institut Banja Luka ako ne posjeduje
odgovarajuéu licencu i kadar za taj dio projekta morao je popuniti i Prilog 6 popunjen u skiadu sa Semom datom
u slu¢aju namjere podugovaranja. $to je isto tako navedeno u tacki 6.1 Obavezan sadrzaj ponude pod i)
Objasnjenje UO da treba razgrani¢iti provodenje postupka javne nabavke i postupak koji slijed: nakon
provedenog postupka nabavke. Pa upravo tako je i trebalo da postupi da provede postupak u skladu sa ZIN i
Zakonom o rudarstvu i da proveri kvalifikaciju ponudaca prema uslovima Koje su navedene u TD.
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Kako bi to bio otvoreni postupak, ako nije vidljivo svim udesnicima ko ispunjava kvalifikacione uslove.

Ako UO smatra da Aneks 4 koji Rudarski institut Banja Luka nije dostavio, nije eliminatorski potom, otito, da
Jje propustio da dostavi i Prilog 6 jer bi morao podugovarati a samim tim je bio u obavezi da ga dostavi, a UO
ne obrati paznju na to ve¢ eleminide ponudaca koji je dostavio svu traZzenu dokumentaciju ovierenu s izgovorom
da je lzjava obavezujuéa, Pa logi¢no je da ako smo dostavili overenu dokumentaciju da ispunjavamo sve
kriterijume za dodjelu Ugovora. Sve smo javno dostavili, zar je Izjava dokument ja&i od samog dokumenta ,
odnosno zar je Izjava od sustinske vaznosti, a sve §to nije dostavio Rudarski institu Banja Luka nije od sustinske
vaznosti. Ako UQ kaZe da ¢e oni to naknadno dostaviti prije potpisivanja ugovora, zasto onda Otvoreni
postupak. pa mogli su to da dogovore u &etiri oka.. Pa zar se to zove JAVNA NABAVKA, ako se dokumenti od
suStinske vaznosti dostavljaju naknadno, bez da ostali ponudadi mogu da imaju uvid u njih.

Ocito je da UO ne postupa jednako i nediskriminirajuce prema svim ponudacima, veé favorizuje ponudace $to
nije u skladu s ZIN.

Prema tome, ponuda podnosioca Zalbe nije trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, jer je podnosilac Zalbe
ispunio sve zahtjeve iz TD, koje je UO zahtijevao.

Prema tome, imajuci u vidu napred navedeno, predlaemo da Kancelarija za razmatranje 7albi, Filijala Banja
Luka Zalbu podnosioca Zalbe u cjelosti usvoji kao osnovanu i nalozi UQ da ponudu podnosioca Zalbe ocijeni
kao prihvatljive i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama donese odluku da se Ugovor dodieli DOO
~Rudarski institut” Prijedor kao ponudadu koji ispunjava sve zahtjeve ugovomog organa.

U odgovoru na Zalbu, izabrani ponuda¢ navodi:

Zalba ponudata je otigledno neosnovana, ali primorani smo-da odgovorimo na istu, iz razloga §to se u $iroko
napisanom tekstu Zalbe tesko optuzuju redom Rudnik i termoelektrana Ugljevik ad, Rudarski institut doo Banja
Luka, EFT - Rudnik 1 termoelekirana Stanari doo, te Ministarstvo energetike i rudarstva RS. Smatramo da se
ovako Siroko optuzujucom zalbom pokusava zamagliti éinjenica da Rudarski institut doo Prijedor nije dostavio
svu dokumentaciju trazenu tenderskim dokumentom, na koji se nisu zalili.

S obzirom da je tekst Zalbe pisan tako da se zalba iznosi samo formalno na odluku o izboru, a stvarno na tenderski
dokument, Zakon o javnim nabavkama BiH, Zakon o rudarstvu RS, prethodno navedene pravne subjekte i
mstitucije, pretpostavljamo sa namjerom da se Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH dovede u zabludu, navode
iz Zalbe ospori¢emo sistematski i koncizno.

Stvarni navodi iz Zalbe su:

1. Rudarski institut doo Prijedor nije dostavio traZeni dokument, ali on nije bitan;

2. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer nije dostavljena licenca;

3. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer nije dostavljen Aneks 4 iz
tenderskog dokumenta;

4. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer dostavljena potvrda o referenci
nije odgovarajuéa; '

5. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer nema odgovarajucu radnu snagu;
6: Ponovni navod da Rudarski institut doo Banja Luka nije dostavio licence za pravno lice, kao ni za
inZzenjere rudarske struke;

7. Navod, odnosno insinuacija (?!] da Ministarstvo énergetike i rudarstva RS ne vodi azurnu evidenciju
licenci;

8. Navod da Rudarski institut doo Banja Luka nije dostavio Uvjerenje poreske uprave o zaposlenim
radnicima;

9. Naved da ZP Rudnik i termoelektrana Ugljevik ad favorizuje pojedine ponudaée, navodno nesaradnjom,

neplacanjem zavrSenih poslova, te da Rudarski institut doo Banja Luka nema takvih problema, "ili se to samo
nama. &ini";

10. Navod da se obrazlozi cijena ponude uz nerazumljivu raunicu.
Redom osporavamo navode, kako slijedi:
I Rudarski institut doo Prijedor nije dostavio trazeni dokument, ali on nije bitan

Slazemo se sa navodom Rudarskog instituta doo Prijedor da je bilo moguée da se u tenderskom dokumentu
ostavi mogucnost da se licenca dostavi odmah, a ne da se daje Izjava da ée se licenca naknadno dostaviti, ali a
moguénost nije bila u tenderskom dokumentu. Nije izjavljena zalba na tenderski dokument, te su bili u obavezi
da dostave Izjavu, kao $to su je dostavili i svi ostali ponudagi, bez obzira $to imaju licencu.

U ovom sluaju navodimo da je w skoradnjem postupku Kancelarije za Zalbe br. JN2-02-07-1-151-11/20 od
06.02.2020. godine Rudarski institut doo Banja Luka, propustio, pored kopije u kopiji ponude, dostaviti kopiju
garancije u originalu ponude; jer je smatrao da je dovoljan Original garancije i jedna kopija u kopiji ponude, da
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je Ugovorni organ smatrao da je ponuda prihvatljiva jer se integritet garancije mogao utvrdili iz originala. ali da
je Kancelarija za Zalbe osporila ponudu uz navod: "Podsje¢amo da je ugovorni organ propisao uslove i dokaze
koje su ponudaci duzni dostaviti uz ponudu, te da je isti imao duznost da cijeni ponude upravo shodno trazenim
uslovima i dokazima, dok je obaveza ponudala da pripremi ponudu i dostavi dokaze:traZene tenderskom
dokumentacijom.

Clanom 37. stav 1. ZJN je propisano:

(2] U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridrzava se zahtjeva i uslova iz tendérske dokumentacije.”.
kraj navoda.

Trazimo od Kancelarije od Zalbe da ne dovodi u pitanje svoj mtean{et eventualnim drugacijim fumacenjem u
ovom predmetu.

2. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je poirebno odbiti jer nije dostavljena licenca:
Licenca nije traena tenderskim dokumentom, odnosno predvideno je njeno dostavijanje najkasnije na
dan potpisivanja Ugovora. Registar izdatih licenci je javan i dostupan na internet prezentaciji Vlade
RS. Rudarski institut doo Banja Luka posjeduje licencu za izradu rudarskih projekata.

3. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer nije dostavljen Aneks 4

iz tenderskog dokumenta

Nije obavezna. Citiramo tadku 6. stav c) tenderskog dokumenta: "Obrazac za povjerljive informacije u

skladu sa $emom koja je data u Aneksu 4

Napomena: Ukoliko ponudaé ne dostavi ili dostavi nepopunjen Aneks 4 smatrace se da njegova ponuda

ne sadrzi povjerljive informacije, i njegova ponuda po tom osnovu nece biti proglasena

neprihvatljivom."

4. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer dostavljena potvrda o

referenci nije odgovarajuca

Pokusaj dovodenja Kancelarije za Zalbe u zabludu, Zalilac vrlo dobro zna da je u rudarstvu uobicajeno

da se rudarski projekii izraduju iz vise dijelova, Sto je i dozvoljeno Zakonom o rudarstvu RS (S1. glasnik

RS br. 62/18). Takode, Zalilac navodi dasu oni vr3ili reviziju jednog dijela projekta, a ne navodi da po

vazedem zakonu reviziju projekata viSe ne vrie pravna lica, ve¢ komisija sastavljena od fizickih lica,

koju imenuje narudilac projekta. Dalje, Rudarski institut doo Banja Luka ima viSe referenci. ali je
dostavio ovu, jer je smatra izuzetno kvalitetnom. Rudarski institut doo Prijedor svoj animozitet prema

Rudarskom institutu doo Banja Luka ispoljava kvareéi svoje poslovne odnose, optuzujuci i EFT- Rudmk

i termoelektranu Stanari doo da izdaje lazne potvrde, o¢igledno ne shvatajuci poslovni profesionalizam

u navedenom privrednom druitvu, postojanje sistema upravljanja kvalitetom 1SO 9001. koji omogucava

provieru svakog dokumenta, itd.

Prema tenderskom dokumentu, Ugovorm organ ima pravo traZiti dodatno pojadnjenje dostavljene

dokumentacije. 5to u ovom sludaju nije bilo potrebno.

5. Ponudu Rudarskog instituta doo Banja Luka bilo je potrebno odbiti jer nema odgovarajucu

radnu snagu

Rudarski institut doo Banja Luka je dostavio dokumentaciju za radnu snagu kako je traZeno tenderskim

dokumentom.

Bilo je moguée dostaviti dokumentaciju za vise zaposlemh Rudarski institut doo Banja Luka ima pet

stalno zaposlenih inZenjera, a tenderski dokument i Zakon o rudarstvu RS dozvoljavaju dodatno

zapoiljavanje na stalncg ili priviemenoj osnovi, ali traZeno je minimalno dva inZenjera i njihova
dokumentacija, 3to je Rudarski institut doo Banja Luka ispunio.

6. Ponovni navod da Rudarski institut doo Banja Luka nije dostavio licence za pravno lice, kao ni

za inzenjere rudarske struke

Nije trazeno tenderskim dokumentom. Registar izdatih licenci je javan i dostupan na internet prezentaciji

Vlade RS.

7. Navod, odnosno insinuacija (?!) da Ministarstvo energetike i rudarstva RS ne vodi azurno

-evidenciju licenci

Ovaj navod nema veze sa Ugovornim organom i postupkom nabavke, ali smo primorani da reagujemo,

jer ovim navodom da Ministarstvo nije azurno u procesima licenciranja, Rudarski institut doo Prijedor

dovodi u pitanje sve licence, pa time i sopstvenu.

8. Navod da Rudarski institut doo Banja Luka nije dostavio Uvjerenje poreske uprave o

zaposlenim radnicima

Nije zahtijevano tenderskim dokumentom. Ako je Rudarski institut doo Prijedor dostavio navedeno

uvjerenje, ne povlaci da su ostali ponudaci duzni da ucine isto.
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9. Navod-da ZP Rudnik i termoelektrana Ugljevik ad'favorizuje pojedine ponudate. navodno
nesaradnjom, neplacanjem zavr$enih poslova, te da Rudarski institut doo Banja Luka nema takvih
problema, "ili se t0 samo nama &ini®;

Nemamo namjeru da tvrdimo da ZP Rudnik i termoelektrana Ugljevik ad favorizuje ili ne pojedine
ponudace, a prema javnim podacima sa portala javnih nabavki u prethodne tri godine. odnosno od 2017.
do danas, Rudarski institut doo Prijedor je dobio ugovore sa ZP Rudnik i termoelektrana Ugljevik ad na
poslovima u vrijednosti od 682.888,39 KM, dok je za isti period Rudarski institut doo Banja Luka dobio
ugovore na peslovima u vrijednosti od 202:850,00 KM. Privredna drustva koja ucestvuju na slicnim
poslovima, odnosno imaju licencu za projektovanje su u istom periodu dobila ugovore redom, Institut
za gradevinarsivo 1G 140.600,00 KM. IRM-BOR doo 642.230,00 KM 1 Rudarski institut Tuzla ad
174.400,00 KM (licencu dobio 2019. godine). Jasno je vidljivo da je upravo Rudarski institut doo
Prijedor dobio ugovore u najvisoj vrijednosti, te da oni zalbama ne Stite zdravu konkurenciju.

Rudarski institut doo Banja Luka ima dobru saradnju sa svim svojim poslovnim partnenma, jer
smatramo da se to zasluzuje profesionalnim odnosima, kvalitetnim radom i postovanjem zadatih rokova.
Vezano za placanje zavrsenih poslova, Rudarski institut doo Banja Luka ima potraZivanja od 7P
Rudnika i termoélektrana Ugljevik ad za posljednja tri projekta, od kojih je najstariji jo3 iz 2018. godine,
tako da je navod da nas ugovorni organ na ovaj na¢in proteZira potpuna besmilica.

10. Navod da se obrazlo?i cijena ponude uz nerazumljivu ra¢unicu.

Smatramo ovaj navod jo§ jednim pokusajem da se u zabludu dovede Kancelarija za zalbe. jer se u
Rudarskom institutu doo Prijedor prave naivai tvrdnjom da ¢e samo dva projektanta izraditi ovaj
projekat, mijesajuéi minimalan uslov za ugeSce na tenderu sa projektantskim timom koji ¢e raditi na
projektu,

Zakljucak .

Citava zalba Rudarskog instituta doo Prijedor, iako konfuzno napisana, je prepuna teSkih optuzbi na vise
pravnih subjekata i institucija, uz cinidnu ogradu, citiramo "ili se to samo nama ¢ini". Rudarski institut
doo Banja Luka je u ovom odgovoru taksativno oborio sve navode i insinuacije iz 7albe, a nakon
razgovora sa nasim advokatom ¢emo da utvrdimo da li u Zalbi ima elemenata krivi¢nog djela, kako
bismo Rudarski institut doo Prijedor sudski procesuirali. Rudarski institut doo Prijedor ima istorijat
tendencioznih zalbi na Rudarski institut doo Banja Luka. Izmedu ostalih, Zalili su se da se Rudarski
institut doo Banja Luka favorizuje u postupku u kom Rudarski institut doo Bamja Luka nije ni
uéestvovao.

Na osnovu svega prethodno navedenog, smatramo da Zalba nije dobronamjerna i cilju zastite
konkurentnosti, ve¢ upravo suprotno, te trazimo da se zalba u potpunosti odbaci.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenaost,
te da li je Zalba izjavljena od ovla3¢ene osobe, u skladu a ¢lanom 227. stav(l) Zakona o upravnom
postupku BiH, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovla$¢ene osobe.

U toku zalbenog postupka izvedeni su dokazi, uvidom u pregledanu dokumentaciju i akata dostavljenih
od strane Ugovornog organa, i to u:

- Posebnu odluku o pokretanju postupka javne nabavke broj: 8711/19 od 1 5.04.2019.godine,
- Tendersku dokumentaciju protokolisani broj: 5007/20 od 04.03.2020.godine,

- Obavijestenje o nabavcei broj: 1276-1-2-159-3-160/20 od 04.03.2020.godine.

- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 8315/20 od 10.04.2020.godine,

- Odluku o izboru najbolje ocijenjenog ponudaga broj: 8447/20 od 13.04.2020.godine,

- Pismeno izja$njenje izabranog ponudaca broj: 1-05.3/20 od 08.05.2020.godine,

- Pismeno izjasnjenje Ugovomog organa broj: 9143/20 od 24.04.2020.godine.

- Dokazi o uplati takse za naknadu pokretanja Zalbenog postupka.

- Drugi dokazi u predmetnom spisu.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razimatranja Zalbe, utvrdivao ispunjenost

uslova u smislu odredbi &lana 105 i 108 stav(3) Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definiSu odredbe navedenih ¢lanova.
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Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavijenu dokumentaciju, odnosno u navedenu tendersku dokumentaciju, Zapisnik 1 Odluku te
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode |
propisani zakonski postupak, utvrdio da je zalba djelimi¢no osnovana,

U pogledu prvog Zalbenog navoda da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje
prilikom ocjene ponude Zalioca, jer je Zalilac u ponudi dostavio Licencu umjesto Izjave koja je
zahtijevana tackom 6.1 pod j) tenderske dokumentacije, vijeée ovog organa smatra da je ovaj Zalbeni
navod osnovan.

Ispitujuéi dokaze radi pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeniénog stanja ovog zalbenog navoda.
vijece ovog organa utvrdilo je sljedece ¢injenice:

- Daje tatkom 6.1 pod ) tenderske dokumentacije propisano sljedece:
.. Ponuda mora sadrzavati najmanje sljedece cinjenice:
JIPismena izjava ponudaca da ée najkasnije na dan potpisivanja ugovora dostaviti licencu
za izradu rudarskih projekata izdatu od strave Ministarstea (1. 25 Zakona o rudarsivu
. Sluzbeni glasnik RS broj 62/18 od 10.07.2018. godine) ™

- Da se na strani 24/86 Zalioca nalazi Licenca za izradu rudarskih projekata broj: 4 od
01.03.2019.godine sa rokom vaZenja do 01.03.2023.godine, izdatu od Ministarstvo
energetike i rudarstva RS.

- Da je ¢lanom 46. Zakona o javnim nabavkama propisano sljedece:
.Sposobrost obavijanja profesionalne sposobnosti
(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe od kandidata/ponudaca zahtijevati da
dokaZu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u
kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu iziavu ili potvrdu nadieznog organa kojom se
dokazuje njihovo pravoe da obavljaju profesionalnu dielatnost, koja je u vezi sa predmeinom
nabavkom. "

Iz navedeni ¢injenica ovo vijeée utvrdilo je sliedede:

- Naime, odredbom clana 46, stav(l) ZIN BiH, propisana je registracija za obavljanje

profesionalne djelatnosti, a koja podrazumjeva upis subjekta u sudski registar ili upis u
opstinsku evidenciju za fizicka lica. odnosno navedena odredba ne propeznaje ., Licencu™
kao dokument da odredeni subjekt obavlja profesionalnu djelatnost, te kao takva ne moZe
biti kvalifikacioni uslov, veé se moze postaviti kao uslov koji je neophodno obezbijediti
prije zakljutenja ugovora.
Dakle, poznato je da je za obavljanje odredenih usluga i radova neophodna licenca koju
izdaje nadleZni organ uprave, te s tim u vezi Ugovorni organ ima mogucnost da u tenderskoj
dokumentaciji postavi uslov da su ponudadi u ponudi du?ni dostaviti Izjavu o posjedovanju
predmetne Licence, a da ée u slu€aju da budu izabrani za najpovoljnijeg ponudatu istu
dostaviti najksanije prije zakljutivanja ugovora.

U konkretnom slucaju Ugovorni organ je postupio u skladu sa navedenom odredbom
zakona, tako 3to je tatkom 6.1 pod j) tenderske dokumentacije'od ponudaéa zahtijevao da
u ponudi dostave lzjavu da ¢e najkasnije na dan potpisivanja ugovora dostaviti licencu za
izradu rudarskih projekata izdatu od strane Ministarstva (&l. 25 Zakona o rudarstvu
~Sluzbeni glasnik RS broj 62/18 od 10.07.2018.godine).

Vijece ovog organa smatra da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, i da

su u skladu sa odredbom &lana 57. stav(1) ZIN BiH kandidati/ponudati duzni pridrzavat
uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, ali da forma nije sama sebi svrha.
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Naime, u konkretnom sluéaju nesporno je da Zalilac nije postupio u skladu sa tatkom 6.1
pod j) tenderske dokumentacije, odnosno u ponudi hije dostavio Izjavu da ¢e najkasnije na
dan potpisivanja ugovora dostaviti Licencu za izradu rudarskih projekata. ve¢ je u ponudi
na strani 24/86 umjesto navedene Izjave dostavio Liencu za izradu rudarskih projekata.
Dakle, po ocijeni vije¢e ovog organ, Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio
&injeniéne stanje, odnosno Ugovorni organ se u ovom sludaju pona$ao formalisticki. nije
dostavljena zahtijevana Izjava-ponuda je neprihvatljiva, a pri tome ne uzima uopste u obzir
da je u ponudi dostavljena Licenca. '

Prema tome, imajuéi u vidu sutinu i zna¢aj uslova koji je postavljen tatkom 6.1 pod j)
tenderske dokumentacije, odnosno da je Izjavom zahtijevano da ¢e najaksnije na dan
potpisivanja ugovora izabrani ponudad dostaviti Licencu, te Cinjenicu da je Zalilac
unaprijed u ponudi dostavio Licencu, a koju Ugovorni organ nije osporio da ista ne
odgovara postavljenom uslovu iz tatke 6.1 pod j) TD. vije¢e ovog organa smatra da
Ugovorni organ po ovom pitanju nije imao razlog da ponudu Zalioca odbaci kao
neprihvatljivu.

Vijeée ovog organa smatra da izabrani ponuda¢ ,Rudarski institut” d.o.o. Banja Luka u
svom izja$njenju na pogredan natin vi¥i poredenje ovog Zalbenog navaoda sa zalbenim
navodom prema kojem je ovaj organ zauzeo stav u Rjesenju broj: IN2-02-07-1-151-11/20
od 06.02.2020. godine.

U pogledu drugog Zalbenog navoda da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injenicno
stanje prilikom ocjene ponude izabranog ponudaca ,Rudarski institut® d.o.o. Banja Luka, jer isti u
ponudi nije dostavio Licencu.za izradu projekata u rudarstvu, te nije dostavio Aneks 4-obrazac za
povjerljive informacije, vijeée ovog organa smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovarn.

Naime, kako je ve¢ navedeno po prvom Zalbenom navodu, Ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom nije ni propisao da sadr7aj ponude &ini i Licenca za izradu projekata u rudarstvu, vec
je da je dovoljno da ponuda¢i dostave Izjavu da ce najkasnije na dan potpisivanja ugovora dostaviti
Licencu za izradu projekata u rudarstvu. ‘

Vije¢e ovog organa je utvrdilo da je tafan navod Zalioca da izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi nije
dostavio Aneks 4-obrazac za povjerljiive informacije. Medutim imajuci u vidu da je Ugovorni organ
jasno i precizno propisao uslov u tatki 13.8 TD, da u sluéaju da poriudati ne dostave obrazac ili dostave
nepopunjen obrazac za povjerljive informacije, znacice da nema povreljivih informacija, te ponuda po
ovom osnovu neée biti proglasena neprihvatljivom, ovo vijeée zakljuéuje da je Ugovorni organ
pravilno postupio u skladu sa postavljenim uslovom iz TD.

U pogledu treéeg Zalbenog navoda da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio & njenicno stanje
prilikom ocjene ponude izabranog ponuda¢a ,Rudarski institut” d.o.o. Banja Luka. jer isti u ponudi
nije dostavio potvrdu koja ne moZe biti dokaz o ispunjenosti uslova pod ta¢kom 4.9 pod a) tenderske
dokumentacije, vijeée ovog organa smatra da je ovaj Zalbeni navod djelimiéno osnovan.

Naime, vijece ovog organa smatra da nije sporno da ugovorene strane aneksiraju ugovor broj: 4204
od 23.10.2014.godine, medutim za ovo vijeée sporna je Sinjenica §to se iz prilozene dokumentacije
Aneks 6- popis izvrienih ugovora (strana 17. ponude izabranog ponudaca) i Potvrde o uredno
izvrsenom ugovoru (strana 18. ponude izabranog ponudata) sa sigurnoséu ne moze utvrditi da je
Aneksomn 2 broj: 2467 od 30.11.2016.godine, kojim je obuhavéen zahtijevani period (posljednje tri
godine ratunajuéi od krajnjeg roka za dostavu ponuda 30.03.2020.godine) izvrSena usluga u iznosu
koji je zahtijevan tatkom 4.9 pod a) TD (minimalne vrijednosti 70.000,00 KM bez PDV-a).

Prema tome, vijeée ovog organa smatra da je Ugovorni organ propustio da u skladu sa tatkom 68.
stav(3) ZJN BiH od izabranog ponudada zatraZi da mu isti na uvid dostavi osnovni ugovor, kao i aneks
2 osnovnog ugovora iz kojeg bi se jasno i nedvosmisleno mogle utvrditi da dostavljena Potvrda
dokazuje da izabrani ponuda¢ ispunjava uslov iz tatke 4.9 pod a) TD.
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Vijece ovoyg organ nije nadleZno da provodi istragu’da li je dostavljena Potvrda o uredno izvrSenom
ugovoru broj: 3013/19 od 11.12.2019.godine, izdata od strane EFT-Rudnik i termoelktrana Stanari,
krivotvorena, te ako Zalilac u tom smislu ima saznanja, potrebno je da se obrati nadleznim organima,

U pogledu cetvrtog Zalbenog navoda da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio Cinjenicno
stanje prilikom ociene ponude izabranog ponudaca ..Rudarski institut™ d.o.o. Banja Luka, jer isti u
ponudi nije dostavio dokaz o ispunjenosti uslova pod tatkom 4.9 pod b) tenderske dokumentacije,
vije¢e ovog organa smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Ispitujuéi dokaze radi pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeninog stanja ovog Zalbenog navoda.
vijece ovog organa utvrdilo je sljedece Cinjenice:

Da je tatkom 4.9 pod b) tenderske dokumentacije propisano sljedece:

wponudaci shodno Clanu 30. ZIN BiH (tehnicka i profesionalna sposobnost) moraju
zadovoljiti sljedeée minimalne uslove:

bjPonudac¢ mora da ima najmanje dva diplomirana infenjera rudarsiva u radnom odnosu
na neodredeno vrijeme sa poloZenim strucnim ispitom i najmanje 3 godine radnog iskustva
u skladu sa odredbama Zakona o rudarstvu (SLgl RS broj 62/18)

Da se na strani 20. ponude izabranog ponudaca nalazi Izjava u skladu sa ¢lanom 50. Zakona
u kojoj je navedeno — dva diplomirana inZenjera rudarstva u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme sa ‘poloZenim struénim ispitiom 1 najmanje tri godine radnog iskustva (Lekic¢
Branko i Kesi¢ Arijana}

Da se na strani 21. ponude izabranog ponudaca nalazi Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
zakljuéen sa Brankom Lekicem, na strani 24. ponude nalazi Uvjerenje o radnom iskustvu
Branka Lekica, a na strani 25. ponude ‘nalazi se Uvjerenje o polozenom struénom ispitu
Branka Lekiéa.

Da se na strani 21. ponude 17abranog ponudaca nalazi Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
zakljucen sa Brankom Lekic¢em, na strani 24. ponude nalazi Uvijerenje o radnom iskustvu
Branka Leki¢a, na strani 25. ponude nalazi se Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu a na
strani 26. ponude nalazi se Diploma za Branka Lekica kojom je stekao zvanje diplomirani
rudarski inZenjer.

Da se na strani 27. ponude izabranog ponudaéa nalazi Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
zakljuéen sa Arijanom Kesi¢, na strani 29. ponude nalazi Uvjerenje o radnom iskustvu
Anjane Kesi¢, na strani 31. ponude nalazi se Uvjerenje o poloZenom strué¢nom ispitu a na
strami 32. ponude nalazi se Diploma za Arijana Marin kojom je stekla zvanje diplomirani
inzenjer rudarstva,

Iz navedeni ginjenica ovo vije¢e utvrdilo je sljedede:

Da je izabrani ponuda¢ u skiadu sa uslovima iz tacke 4.9 pod b) tenderske dokumentacije
popunio i u ponudi dostavio [zjavu u skladu sa ¢lanom 50. zakona, kao i zahtijevane dokaze
da su navedena lica diplomirani inZenjeri rudarstva, da su u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme, sa radnim iskustvom od tri godine, poloZenim stru¢nim ispitom.

Prema tome; vijece ovog organ smatra da su navodi Zalioca da navedena lica ne ispunjavaju
uslove za dobijanje licenci, pausalni i proizvoljni, jer u ovoj fazi postupka tenderskom
dokumentacijom nije postavljen uslov da su ponudagi duZnu u ponudi dostaviti licencu kako
za pravno tako i za struéna lica, takode Zalilac nije dokazao da je Licenca za izabranog
ponudaca ne vazece, ve je samo izrazio sumnju §to ovaj Zalbeni navod &ini neosnovanim.

Navodi da izabrani ponudal nije dostavio Uvjérenje poreske uprave o broju zaposlenih
radnika, kao ni dokaze koji su potrebni za projektovanje u fudarstvu, vijeée ovog organa
odbacuje kao nedopustene, jer se isti odnose na tendersku dokumentaciju, te s tim u vezi
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zali'iac je propustio da u skladu sa odredbom &lana 101. stav(1) tacka by ZIN BiH izjavi
Zalbu na tendersku dokumentaciju.

U ponovljenorii postupku, Ugovorni organ ¢e u skladu sa obrazloZenjem ovog Rjesenja, te u skladu sa
odredbama ¢lana 69. Zakona o javnifn fiabavkama okoncati postupak javne nabavke.

Na osnovu uivrdenog ¢injeni¢nog stanja, primjenom odredbe ¢lana 93. stav(8) i €lana 111. stav (1),
tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ( ..Sluzbeni glasnik BiH, broj: 39/14), odlueno je kao u
dispozitiva RjeSenja.

Povratak upladeni sredstava pod tatkom 3. d;spozxtwa ovog Rjedenja e se izvrditi posebnim aktom u
skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o-javnim nabavkama BiH (..Sluzbeni glasnik BiH, broj: 39/14)
i ¢lanom 4. Instrukcije 6 nadinu uplate, kontrole i povratka naknada (,.Sluzbeni glasnik BiH",
broj:86/14).

Uputstve o pravanom lijeku
Ovo Rjesenje je kona¢ni upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Boshe i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijéma rjeSenja.
Taksa na tuZzbu iznosi 100 00 KM.
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Dostavljeno:

..Rudarski institut d.o.o. Prijedor,
- MH ERST rebmje“ MP a.d. Trebinje Z.P. .Rudnik i Termoelektrana Ugljevik* a.d. Ugljevik
- Rudarskn inistitut”* d.o.0. Banja Luka,
- ev:dencgn
- a/a

Banja Luka, Jovana Duciéa br.23/1; Tel:051/211-130; Faks: 051/211-137
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